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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

HE 16/2018 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi asiakkaan valinnanvapaudesta
sosiaali- ja terveydenhuollossa ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Tausta ja arvioinnin lihtékohdat

Kisilld olevan hallituksen esityksen valtiosddntooikeudellisen arvioinnin
perusldhtokohtana on eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausunto PeVL 26/2017 vp
(ks. erit. jaksosta 3.2 ilmenevit ldhtokohdat). Samoin késilld olevan hallituksen esityksen
sddtamisjdrjestysjaksossa s. 326-363 on tehty laajasti ja yksityiskohtaisesti selkoa esityksen
suhteesta perustuslakiin etenkin perustuslakivaliokunnan lausuntoon 26/2017 vp
nojauten. Viittaan lausunnosta PeVL 26/2017 vp ja esityksen sddtdamisjdrjestysjaksosta
ilmeneviin valtiosddntooikeudellisen arvioinnin ldhtokohtiin toistamatta niitd tadssa.

Lausunnossaan PeVL 26/2017 vp perustuslakivaliokunta p&atyi kantaan, jonka mukaan
hallituksen esityksen 47/2017 vp mukainen ehdotus valinnanvapauslaiksi olisi voitu
hyviksyad tavallisen lain sddtdmisjdrjestyksessd vain, jos valiokunnan
valtiosddntooikeudelliset huomautukset seuraavista kysymyksistd huomioitaisiin:

e sosiaali- ja terveyspalveluja koskevan yhtivittdmisvelvollisuuden poistaminen;

e maakuntien oikeus itse tuottaa sosiaali- ja terveyspalveluja;

e julkisen hallintotehtdvan antaminen yksityiselle;

e muutosten toteuttamisaikataulua koskevat voimaantulo- ja siirtymdsaannokset; ja
e maakuntien tehtdvien lakisddteisyys.

Kasilld olevan hallituksen esityksen mukaan siind ehdotettavan ”valinnanvapauslain
lahtokohtana on hallituksen esityksen 47/2017 vp mukainen malli, johon on tehty
perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 26/2017 vp edellytetyt ja tdstd seuraavat
muutokset sekd muita valttamattomia muutoksia.” (s. 94) Néin ollen hallituksen esityksen
esille tuoma keskeinen valtiosddntdoikeudellinen kysymys voidaan muotoilla seuraavasti:

Toteuttavatko nyt ehdotetut sddntelyratkaisut riittavasti
perustuslakivaliokunnan lausunnossa 26/2017 vp edellytetyt muutokset
lopputuloksella, ettd ehdotettu sddntely kokonaisuutena arvioituina toteuttaa
julkisen vallan velvollisuuden turvata jokaiselle yhdenvertaisesti riittavét
sosiaali- ja terveyspalvelut sekd edistdd vdeston terveyttd perustuslain 19 §:n 3
momentin, 6 §:n ja 22 §:n normikokonaisuuden mukaisesti?



On syytd korostaa, ettd kysymyksenasettelun valtiosddntdoikeudellisessa arvioinnissa on
syytd kiinnittdd huomiota merkityksellisten perustuslain sddnndsten ohella yhtaalta
eduskunnassa kasiteltdvand olevien maakunta-, jarjestamis- ja
palveluntuottajalakiehdotusten muodostaan kokonaisuuteen, johon nyt késilld oleva
lakipaketti liittyy. Esityksen jaksossa 6 (s. 200) on tarkemmin selostettu esityksen
riippuvuutta muista esityksista.

Toisaalta on syytd korostaa erityisen painokkaasti vaikutusarvioinnin
valtiosddntooikeudellista merkitystd. Perustuslakivaliokunta tukeutui lausunnossaan
PeVL 26/2017 vp silloisen esityskokonaisuuden vaikutusarvioinnissa “hallituksen
esitysten vaikutusarvioihin, hallitukselta saatuihin lisdselvityksiin ja sosiaali- ja
terveysalan asiantuntijoiden esittamiin arvioihin”. Ndahdédkseni perusteiltaan samanlaisen
selvityksen valossa on arvioitava nyt kasilld olevaa esitysta.

Tassd yhteydessd on syytd painottaa hallituksen esityksestd ilmenevan vaikutusarvioinnin
ohella erityisesti sosiaali- ja terveysalan asiantuntijoiden arvioiden merkitystd, etenkin kun
perustuslakivaliokunta viimeksi pdétyi silloisen hallituksen esityksen vaikutusarviointien
ohella juuri ndiden asiantuntijoiden arvioiden pohjalta kokonaisarviossaan siihen, etta
tuolloin “ehdotettu sdédntely ei ... erityisesti palveluiden yhtidittdmisvelvollisuudesta ja
valinnanvapauden toteuttamisaikataulusta johtuen turvaa perustuslain 6 §n 1 ja 2
momentin, 19 §:n 3 momentin ja 22 §:n mukaisesti valtakunnallisesti yhdenvertaisella
tavalla oikeutta riittdviin sosiaali- ja terveyspalveluihin” ja ettd ” ehdotettua uudistusta ei
ole hallituksen esittamé&ssd muodossa mahdollista toteuttaa hallitusti suunnitellussa
aikataulussa niin, ettd perustuslain 19 §:n 3 momentissa turvatut oikeudet eivit
vaarantuisi”.!

Valiokunnan sihteeristoltd saadun tiedon mukaan sosiaali- ja terveysalan asiantuntijoiden
kuuleminen jédrjestetddn perjantaina 13.4.2018. Seuraavassa esitettdvassa
valtiosddntooikeudellisessa arviossa ei ndin ollen ole vield voitu huomioida sosiaali- ja
terveysalan asiantuntijoiden arvioita uudistuksen vaikutuksista. Koska késilld oleva esitys
my0s riippuu useista muista hallituksen esityksistd, joista kuulemiset ovat osaksi vasta
myohemmin perustuslakivaliokunnassa ja koska toisistaan riippuvat hallituksen esitykset
ovat erittdin laajoja kokonaisuuksia, ndhdékseni olisi syytd harkita, ettd mychemmin vield
jarjestetddn kasilld olevasta esityksestd sellainen uusi kuuleminen, jossa
valtiosdantooikeuden asiantuntijoiden kdytettdvissa olisivat sosiaali- ja terveysalan

1 Korostin osaltani viimeksi sosiaali- ja terveysalan asiantuntijoiden arvioiden merkitystd lausunnossani
23.5.2017, ks. my6s lausunotni 8.6.2017, perustuslakivaliokunnalle muun muassa seuraavasti: ”Jos
...varsinaisten sosiaali- ja terveyspalvelujen asiantuntijoiden eduskuntakuulemisissa yhdessé esityksen
muiden vaikutusarviointien kanssa tulee varsin todennékdoiseksi, ettd uudistus johtaa perustuslaissa ja
ihmisoikeussopimuksissa turvattujen perus- ja ihmisoikeuksien loukkauksiin esimerkiksi siten, ettei
uudistus riittdvasti takaa maan eri osissa olevien ihmisten tai eri viestdryhmien yhdenvertaista kohtelua
ja/tai heidén tosiasiallisia mahdollisuuksiinsa saada perusoikeuksien toteutumisen kannalta valttimattomia
palveluja, uudistusta ei voida ehdotetussa muodossaan hyviksya perustuslain kannalta. Kysymys olisi
talloin sadtamisjdrjestystasoisesta esteestd uudistukselle.” (kursivointi alkuperdinen, 23.5.2017, s. 8).



asiantuntijoiden kirjalliset lausunnot ja jossa kuuleminen mahdollisuuksien mukaan
jdsentyisi asiantuntijoille etukédteen toimitettujen tismentyneiden kysymysten pohjalta.

Arvio ehdotetun sddntelyn perusratkaisuista perusoikeuksien toteutumisen ja
perustuslain 124 §:n kannalta

Perusoikeuksien toteutuminen

Perustuslain kannalta keskeisin kysymys sosiaali- ja terveyspalvelujédrjestelmad
koskevassa uudistuksessa on alusta alkaen ollut siind, toteuttavatko ehdotetut
sddntelyratkaisut kokonaisuutena arvioituina julkisen vallan velvollisuuden turvata
jokaiselle yhdenvertaisesti riittidvét sosiaali- ja terveyspalvelut sekd edistdd vieston
terveyttd siten kuin perustuslain 19 §:n 3 momentin, 6 §:n 1 ja 2 momenttien ja 22 §:n
normikokonaisuus edellyttda.

Perustuslakivaliokunnan lausunnon 26/2017 vp valossa tamén kysymyksenasettelun
arvioinnin kannalta keskeisimmait yksittdiset rakenteelliset ratkaisut silloin ehdotetussa
valinnanvapausmallissa liittyivat yhtiittdmisvelvollisuuteen ja uudistuksen
toteuttamisaikatauluun. Lisdksi huomattavan merkityksen kysymyksen
valtiosddntooikeudellisessa arvioinnissa saivat hallituksen esitysten vaikutusarviot,
hallitukselta tuolloin saadut lisdselvitykset ja sosiaali- ja terveysalan asiantuntijoiden
esittdmaét arviot. Seuraavassa arvioin perusoikeuksien toteutumista nyt ehdotetussa
sddntelyssd erityisesti ndiden seikkojen valossa. Korostan, ettd kysymys ennen muuta
ehdotetun sddntelyn perusratkaisujen valtiosddntooikeudellisesta arvioinnista
perustuslain 19, 6 ja 22 §:n ndkdkulmasta.

Yhtidittdminen. Perustuslakivaliokunta piti lausunnossaan 26/2017 vp valttimattomana
sosiaali- ja terveyspalveluiden yhtivittdmisvelvollisuutta koskevan sdantelyn poistamista
ennen muuta perusoikeuksien tosiasiallisen toteutumisen vaarantumiseen, mutta myos
maakuntaitsehallinnon kansanvaltaisuuden liittyvistad syistd. Valiokunnan mielesta
tuolloin ehdotetun ”sdédntelyn rakenteellinen ongelmallisuus” liittyi nimenomaan
yhtidittamisvelvollisuuteen ja siihen, ettd sddntelyssa kielletddn maakuntaa itse
tuottamasta kyseessd olevia palveluita. Valiokunta viittasi myos siihen, ettd
valinnanvapauslakiesityksen ”sddtamisjdrjestysperusteluissakin (s. 255) viitataan siihen,
ettd maakunnan kannalta olisi yksinkertaisempaa turvata palvelut
markkinapuutetilanteessa toissijaisesti, jos silld ei olisi velvoitetta yhtidittdd omaa
tuotantoa, mikéa edellyttdisi kuitenkin toisenlaista valinnanvapauden toteuttamismallia.”
Sitd vastoin ” (j)os jarjestelmd rakennettaisiin sen varaan, ettd maakunta voisi itse tuottaa
kyseessd olevia palveluita, ei sddntelyyn sisdltyisi nyt kyseessd olevan kaltaista ongelmaa.
Télloin viime kddessd maakunta itse pystyisi toimimaan tilanteissa, joissa markkinoilla ei
tuotettaisi perusoikeuksien turvaamiseksi riittavid palveluita.” (PeVL 26/2017 vp, jakso



Maakunnan toimintamahdollisuudet). Yhtioittamisvelvoitteen poistamisesta seuraisi
valiokunnan mukaan merkittdvid muutoksia valinnanvapauslakiesitykseen.

Késilld olevan hallituksen esityksen merkittdvin rakenteellinen muutos aiempaan
esitykseen verrattuna on juuri siind, ettd maakunnilla ei endd olisi velvollisuutta yhtioittaa
suoran valinnan palveluiden tuottamista. Sitd vastoin valinnanvapauslakiehdotuksen 16
§:n mukaan maakunnalla olisi oltava liikelaitoksessa sosiaali- ja terveydenhuollon suoran
valinnan palveluja varten sosiaali- ja terveyskeskus tai -keskuksia ja suunhoidon suoran
valinnan palveluja varten suunhoidon yksikko tai yksikoitd. Maakunta voisi sindnsd myos
pddttad yhtioittdd osan palveluntuotannostaan ja esimerkiksi perustaa julkisen sosiaali- ja
terveyskeskuksen ohella yhtiomuotoisen sosiaali- ja terveyskeskuksen tai suunhoidon
yksikon. Yhtioittdaminen ei olisi kuitenkaan endd lakisddteinen velvollisuus ja ehdotettu
sddntely turvaisi maakuntien oikeuden itse tuottaa sosiaali- ja terveyspalveluja.

Nahdékseni yhtidittamisvelvollisuuden poistaminen on valinnanvapaussédéantelyn
perusrakenteiden kannalta sellainen olennainen muutos, joka aiempaan ehdotukseen
verrattuna luo merkittavasti parempia edellytyksid julkiselle vallalle turvata kaikissa
tilanteissa sosiaali- ja terveyspalvelujen riittdvan yhdenvertainen toteutuminen
valtakunnallisesti perustuslain 6 §:n 1 ja 2 momentin, 19 §n 3 momentin ja 22 §:n
mukaisesti. Yhtidittamisvelvollisuuden poistaminen parantaa muutoinkin maakuntien
toimintamahdollisuuksia aiempaan ehdotukseen verrattuna, vaikka maakuntien
toimintamahdollisuuksia kohtaan voidaan edelleen esittda kritiikkia.

Lisdksi yhtidittamisvelvoitteen poistaminen on parannus maakuntaitsehallinnon
kansanvaltaisuuden kannalta, koska yhtidittamisvelvoite olisi tarkoittanut ns. sote-
tehtdvien tuottamiseen liittyvan laajan tehtdvakokonaisuuden siirtdmistd kansanvaltaisen
pddtoksenteon ulottamattomiin. Sindnsa perustettavien maakuntien itsehallintoa voidaan
edelleen merkittavasti erilaisena ja ohuempana kuin kuntien asukkaiden itsehallintoa
perustuslain 121 §:n 1-3 momenttien mukaisesti (ks. tarkemmin PeVL 26/2017 vp, alajakso
“Maakuntaitsehallinnon erot kunnalliseen itsehallintoon”).

Muutosten toteuttamisaikataulu. Yhtidittdmisvelvollisuuden ohella toinen perusoikeuksien
toteutumisen kannalta keskeinen valtiosddntooikeudellinen kysymys liittyi
perustuslakivaliokunnan lausunnon 26/2017 vp mukaan valinnanvapausjdrjestelméan
siirtymaéaikajarjestelyihin ja kdyttoonottoaikatauluun. Valiokunta totesi tuolloin, ettei
ehdotettu sddntely ”...erityisesti palveluiden yhtivittdimisvelvollisuudesta ja
valinnanvapauden toteuttamisaikataulusta johtuen turvaa perustuslain 6 §n 1ja 2
momentin, 19 §:n 3 momentin ja 22 §:n mukaisesti valtakunnallisesti yhdenvertaisella
tavalla oikeutta riittdviin sosiaali- ja terveyspalveluihin.”

Toteuttamisaikataulusta valiokunta totesi kokonaisarvion pohjalta ensinndkin sen, ettei
ehdotettua uudistusta olisi hallituksen esittimissd muodossa mahdollista ”toteuttaa
hallitusti suunnitellussa aikataulussa niin, ettd perustuslain 19 §:n 3 momentissa turvatut



oikeudet eivit vaarantuisi.” Kun uudistus ei valiokunnan mielestd esitetyssd
toteutusaikataulussa riittavélla varmuudella toteuttanut eri vdestdryhmien yhdenvertaista
kohtelua ja heidén tosiasiallisia mahdollisuuksiaan saada perusoikeuksien toteutumisen
kannalta valttaméttomid palveluja, valinnanvapauslakiehdotuksen 12 luvun
voimaantuloa, siirtymdsaannoksid ja kdyttoonottoaikatauluja koskevaa sdédntelyé ei
perustuslakivaliokunnan mielestd voitu sddtda ehdotetussa muodossa. Sitd vastoin
valiokunta edellytti uudistuksen aikataulun muuttamista siten, ettei sosiaali- ja
terveyspalvelujen saatavuus vaarannu. Valiokunta korosti, ettd tima vaatimus seurasi
”suoraan perustuslain 19 §:n 3 momenttiin sisdltyvésta julkisen vallan
turvaamisvelvollisuudesta”. Lisdksi perustuslakivaliokunta katsoi, ettd nyt
valinnanvapausmallin kdyttoonoton olisi syytd tapahtua vaiheittain ajallisella, asiallisella
ja alueellisella ulottuvuudella.

Kaésilld olevassa ehdotuksessa on pidennetty ja vaiheistettu toimenpanon aikataulua siten
kuin esityksen s. 350-353 tarkemmin selostetaan. Vaiheistaminen on tehty erityisesti
ajallisin, mutta osaksi my®s asiallisin perustein vaiheistamalla eri tavoin esimerkiksi
suoran valinnan suunhoidon palveluja muihin terveydenhuoltopalveluihin verrattuna.
Vilillisesti kysymys on myos alueellisesta vaiheistamisesta sikali, ettd kunkin 18
maakunnan p&atoksenteko olisi keskeisessd asemassa valinnanvapausjdrjestelmad
koskevien ratkaisujen tekemisessa.

Etenkin kun nyt ehdotettavaa toteuttamisaikataulua vaiheistuksineen arvioidaan yhdessa
sen kanssa, ettei maakunnalla olisi velvollisuutta yhtidittda palvelutuotantoaan ja etta
maakunnan toimintamahdollisuudet ovat muutoinkin aiempaan ehdotukseen verrattuna
paremmat, ndhddkseni nyt ehdotettava valinnanvapausmalli luo aiempaan ehdotukseen
verrattuna merkittavasti parempia edellytyksii sille, ettd ehdotettu uudistus olisi
mahdollista toteuttaa niin, etteivit perustuslain 19 §:n 3 momentissa turvatut oikeudet
vaarannu.

Vaikutusarvioinnit. Lausunnossaan PeVL 26/2017 vp perustuslakivaliokunta tukeutui
huomattavassa méadrin perusoikeuksien toteutumisen arvioinnissa hallituksen esitysten
vaikutusarvioihin, hallitukselta saatuihin lisdselvityksiin ja sosiaali- ja terveysalan
asiantuntijoiden esittdmiin arvioihin.

Nyt késilld olevassa hallituksen esityksen pddluvussa 4 (s. 113-195) on arvioitu laajasti ja
monipuolisesti ehdotetun sdantelyn vaikutuksia eri ihmisryhmiin ja sosiaali- ja
terveyspalvelujen tuotantoon hallinnollis-organisatoristen, taloudellisten ja yritys-,
kilpailu- ja markkinavaikutusten sekd henkilostovaikutusten ohella. Lisédksi esityksen
valmistelua selostavasta jaksosta sekd sddtdamisjdrjestysjaksosta tulee esiin
perusoikeuksien toteutumiseen liittyvdn vaikutusarvioinnin kannalta merkityksellisid
seikkoja.



Hallituksen esityksen vaikutusarvioinneissa on verraten avoimesti tehty selkoa
ehdotettuun sddntelyyn sisdltyvistd eduista ja riskeistd palvelujen riittdvyyden ja
yhdenvertaisuuden kannalta. Esityksen valossa ongelmat voisivat liittyd yhtddltda muun
muassa palvelujen yhdenvertaiseen saatavuuteen alueellisella ulottuvuudella maakuntien
erilaisten resurssien takia: “Kaikilla maakunnilla ei olisi samanlaisia mahdollisuuksia
esityksessd ehdotetun valinnanvapausjarjestelmédn edellyttimadn monipuolisen
tuottajaverkon muotoutumiseen ja sitd kautta valinnanvapauden toteuttamiseen. Tastd
ndkokulmasta olisi mahdollista, ettei valinnanvapauden alueellinen yhdenvertaisuus
tdysin toteutuisi.” (s. 161) Esityksen s. 120-122 on maakuntakohtaisesti tuotu esiin joukko
sellaisia maakuntiin liittyvia kriteerejd, jotka ”voivat olla edellytyksid parantavia tai
huonontavia” valinnanvapauden toteuttamisessa.

Toisaalta ongelmia voisi esityksen vaikutusarviointien valossa syntyéd palvelujen
jakautumisesta eri vdestoryhmien kesken. Esityksessd mukaan yhdenvertaisuuden
ndkokulmasta “merkittdvin haaste” olisi kuitenkin ”se, ettd tydterveydenhuollon ja
opiskelijaterveydenhuollon palvelut olisivat eriytetty suoran valinnan palveluista ja
muodosta- vat nykymuodossaan rinnakkaisia palvelujdrjestelmid, joita osa asukkaista
pystyisi kdyttdmaddn ja osa ei.” (s. 157).

Esityksen s. 115-116 olevassa taulukossa on esitetty tiivistetty kokonaisarvio ehdotetun
valinnanvapauslain tarkoituksen toteutumisesta.

Kokonaisuutena arvioiden hallituksen esityksen vaikutusarvioinnit palvelujen riittdvan
yhdenvertaisen saatavuuden kannalta eivét vaikuta muodostuvan silld tavoin niin
voimakkaasti perusoikeuksien toteutumisen riskejd ja vaaroja painottavaksi kuin edellisen
hallituksen esityksen vaikutusarvioinnit silloin ehdotetusta valinnanvapaussaéntelysta.

Nyt ehdotetun uuden valinnanvapausmallin valmistelun yhteydessa on
lausuntokierroksen lisdksi kuultu sosiaali- ja terveysministerion asettamaa sosiaali- ja
terveydenhuollon asiantuntijoista koostuvaa ryhmaa. Tédssad vaiheessa
valtiosdantooikeudellisessa arvioinnissa nyt ehdotettavasta valinnanvapausmallista ei ole
kuitenkaan vield mahdollista tukeutua sosiaali- ja terveysalan asiantuntijoiden lopullisiin
arvioihin ehdotettavasta valinnanvapausmallista. Kuten jo edelld todettiin, sosiaali- ja
terveysalan asiantuntijoita on tarkoitus erikseen kuulla 13.4.2018 jarjestettdavassa
kuulemisessa. Olen tdhédn liittyen esittanyt edelld sen harkitsemista, ettd
perustuslakivaliokunnassa jérjestettdisiin kasilld olevasta esityksestd vield mydhemmin
sellainen kuuleminen, jossa valtiosddntooikeuden asiantuntijoiden kaytettavissa olisivat
sosiaali- ja terveysalan asiantuntijoiden kirjalliset lausunnot ja jossa kuuleminen
mahdollisuuksien mukaan jasentyisi asiantuntijoille etukéteen toimitettujen
tdsmentyneiden kysymysten pohjalta.



Perustuslain 124 §:n mukaiset vaatimukset

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa 26/2017 vp tuotiin esiin useita
valtiosdantooikeudellisia, sddtamisjarjestystasoisia ongelmia myos julkisen
hallintotehtdvan antamisesta muulle kuin viranomaiselle sddtdvan perustuslain 124 §:n
kannalta. On korostettava, ettd tuolloin ehdotetun valinnanvapausmallin ongelmat my6s
perustuslain 124 §:d4n sisédltyvan tarkoituksenmukaisuusvaatimuksen ja perusoikeuksien
vaarantamiskiellon kannalta juontuivat osaksi juuri yhtidittdmisvelvollisuudesta ja
toteuttamisaikatauluista syntyvistd rakenteellisista ongelmista perustuslain 6, 19 ja 22 §:n
normikokonaisuuden toteutumisen kannalta. Kuten perustuslakivaliokunta totesi
ehdotuksesta perustuslain 124 §:n tarkoituksenmukaisuusvaatimuksen kannalta:

”Perustuslakivaliokunta on edelld jaksossa 3.3 todennut, ettd
valinnanvapauslakiesityksen 1. lakiehdotus muodostuu perustuslain 6, 19 ja
22 §:n kannalta ongelmalliseksi. Valiokunta pitdd t4td taustaa vasten selvind,
ettei edellytys tehtdvan antamisen tarpeellisuudesta tehtdvan
tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi tdyty. Perusoikeuksien yhdenvertaisen
toteutumisen vaarantava siirto ei voi olla perustuslain tarkoittamalla tavalla
tarkoituksenmukaista.

Perustuslakivaliokunnan mielestd valtiosddntoinen ongelma kiinnittyy myos
perustuslain 124 §:ssd sdddetyn tarkoituksenmukaisuusedellytyksen osalta
ennen kaikkea sosiaali- ja terveyspalvelujen yhtivittamisvelvollisuuteen.
Valinnanvapauslakiesityksen 1. lakiehdotuksen sdannokset
yhtivittdimisvelvollisuudesta ja maakuntiin kohdistuvasta kiellosta tuottaa
palveluita on siten poistettava. Tama on edellytys lain sddtdmiselle tavallisen
lain sd&dtamisjdrjestyksessd.”

Perustuslakivaliokunta kuitenkin myos totesi, ettd ”jatkovalmistelussa voidaan nyt
tehtdvan arvion estaméttad valmistella sidannokset mahdollisuudesta siirtda sosiaali- ja
terveyspalveluja muun kuin viranomaisen hoidettaviksi. Valtiosdantoisend edellytyksena
tallaiselle sdédntelylle on, ettd perustuslain 124 §:ssd sddnneltyjen edellytysten,
tarkoituksenmukaisuusvaatimus mukaan lukien, osoitetaan hallituksen esityksessa
tayttyvan tapauskohtaisesti kunkin tehtdvdkokonaisuuden osalta.”

Kasilld olevan hallituksen esityksen sddtamisjdrjestysjaksossa on eritelty s. 133-348 laajasti
ehdotettua sddntelyd perustuslain 124 §:ssd sdddettyjen edellytysten ndkokulmasta seka
yleisesti ettd erikseen suhteessa suoran valinnan palveluihin (s. 336-340) ja ndiden
palvelujen tuottajan alihankintaan (s. 340-344). Lisdksi maakunnan jdrjestimisvastuuta ja
pddtos-, ohjaus- ja valvontavaltaa on tarkasteltu paitsi perustuslain 19 §:ssd sdaddettyjen
sosiaalisten perusoikeuksien yhdenvertaisen toteutumisen seka julkisen vallan vastuun
my0s perustuslain 124 §:n ndkokulmasta (s. 345-348).



Nahddkseni nyt ehdotettavaan sddntelyyn ei endd sisilly sellaisia perustavanlaatuisia
valtiosddntooikeudellisia ongelmia perustuslain 124 §:n kannalta kuin aiempaan
valinnanvapausmalliin sisdltyi. Tdssd yhteydessad on painotettava sitd
valtiosddntooikeudellista merkitystd, joka yhtidittamisvelvollisuuden poistamisella ja
toteuttamisaikataulujen vaiheistamisella on myos ehdotetun sdéntelyn arvioinnissa
perustuslain 124 §:n kannalta. Viittaan muutoin tarkemmin esityksen
sddtamisjdrjestysperusteluissa s. 133-348 esitettyyn.

Muita seikkoja

Esityksen valmistelua selostavasta jaksosta ilmenee, ettd “valtaosa” lausunnonantajista on
kritisoinut esitystd muun muassa siitd, ettei silld saavuteta kustannusten kasvujen hillintda
tai sosiaali- ja terveyspalvelujen integraatiota (s. 198). Vastaavia ndkemyksid on esitetty
myos julkisuudessa. Nahddkseni tdiman kaltainen kritiikki ei kuitenkaan ldhtokohtaisesti
vaikuta ehdotetun kokonaisuuden valtiosdintooikeudelliseen arviointiin, paitsi tilanteessa,
jossa ne alkaisivat todenndkoisesti vaarantaa perustuslain 19 §:n 3 momentissa turvattujen
perusoikeuksien toteutumisen. Téllaista vaaraa ei ole kuitenkaan nédhtdvissd ainakaan nyt
kaytettdvissd olevan selvityksen valossa.

Nahddkseni on muutoinkin syytd pitdd mielessd se perustuslakivaliokunnan lausunnossa
26/2017 vp todettu ldhtokohta, ettd perustuslain 19 §:n 3 momentin sddnnoksen
ensimmadinen virke ei turvaa mitddn nimenomaista tapaa tarjota palveluja ja ettd
terveyspalvelujen riittdvyyden turvaamisen keinoista”. Perustuslain kannalta on siten
hyviaksyttava - tai ainakin siedettdva - kaikkia sellaisia malleja, jotka kokonaisuutena
toteuttavat julkisen vallan velvollisuuden turvata jokaiselle riittdvét sosiaali- ja
terveyspalvelut sekd edistdvit vdeston terveyttd perustuslain 19 §:n 3 momentin, 6 §n 1 ja
2 momentin ja 22 §:n mukaisesti.

Kokonaisarvio

Edella esitetyn perusteella paddyn kantaan, jonka mukaan nyt ehdotettavaan malliin ei
endd sisdlly sellaisia perustavanlaatuisia rakenteellisia perustuslakiongelmia kuin aiempi
valinnanvapausmalli sisélsi perustuslain 19, 6 ja 22 §:n normikokonaisuuden seka
perustuslain 124 §:n kannalta.

Vaikka ehdotettu sddntely ei ole ongelmatonta ndiden perustuslain sidannosten
ndkokulmasta, sellaisena kuin sddnnosten sisdlto nayttaytyy nyt kéasilld olevassa sdédntely-
yhteydessa erityisesti perustuslakivaliokunnan lausunnon 26/2017 vp valossa, ja vaikka
sddntelyyn sisdltyy riskejd perusoikeuksien toteutumisen kannalta jo yksin nyt késilld
olevan hallituksen esityksen vaikutusarviointien valossa, ehdotettu sddntely ei ndhddkseni
endd vaikuttaisi sisdltdvan sellaisia rakenteellisia ongelmia, jotka suurella
todennidkoisyydelld johtaisivat perusoikeuksien toteutumisen vaarantumiseen.



Korostan kuitenkin, ettd edelld esitetty valtiosddantooikeudellinen arvio koski ennen muuta
nyt ehdotetun sddntelyn perusrakenteita perustuslain 19, 6 ja 22 sekd 124 §:n kannalta.
Ehdotetusta sdantelystd voi vield 16ytya yksityiskohtia, joiden saattaminen perustuslain
mukaiseksi edellyttdisi niiden tarkistamista.

Lisdksi korostan nyt ehdotettavan sddantelyn riippuvuutta useista muista, osin viela
perustuslakivaliokunnan késittelyd odottavista esityksistd, samoin kuin sitd, ettd
ehdotetun sdédntelyn vaikutusarviointia varten on vield saatava sosiaali- ja terveysalan
asiantuntijoiden arviot erityisesti siltd osin kuin kysymys on nyt ehdotetun uudistuksen
riskeistd ja vaaroista perusoikeuksien toteutumisen kannalta. Né&in ollen “lopullinen”
valtiosddntooikeudellinen arvio ehdotetusta sdédntelystd perustuslain 19, 6 ja 22 §:n
kannalta on annettavissa vasta sitten, kun muut merkitykselliset hallituksen esitykset on
kasitelty ja sosiaali- ja terveysalan asiantuntijoiden arviot ehdotetusta mallista ovat
kaytettavissa.
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Tuomas Ojanen
OTT, professori

Helsinki



