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Lausunto

Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

Asia: HE 16/2018 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi asiakkaan valinnanvapau-
desta sosiaali- ja terveydenhuollossa ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Perustuslakivaliokunnan pyytamana asiantuntijalausuntona esitan kunnioittaen seu-

raavan.

Tausta

Eduskunnan perustuslakivaliokunnassa nyt kasiteltdavdana oleva esitys valinnanva-
pauslaiksi on tunnetulla tavalla annettu sen jalkeen, kun perustuslakivaliokunta ke-
vatistuntokaudella 2017 totesi maakunta- ja sote-uudistukseen liittyvan hallituksen
edellisen valinnanvapausesityksen (HE 47/2017 vp) perustuslain kannalta ongelmal-
liseksi (ks. PeVL 26/2017 vp). Valiokunta piti tuolloin “asiakkaiden valinnanmahdolli-
suuksien laajentamista erittdin merkityksellisena ihmisten itsemaaraamisoikeuden
kannalta” samoin kuin ”itsemadaraamisoikeuden vahvistamista lainsaadanndn keinoin
perusteltuna”. Tuolloiseen valinnanvapausesitykseen sisaltyi kuitenkin valiokunnan
mukaan eraita niin perustavanlaatuisia ongelmia, ettei valinnanvapausesitysta voinut
kasitelld tavallisen lainsaatamisjarjestyksessa ilman merkittavia muutoksia. Ongelmat
liittyivat perustuslain 19 §:n 3 momentissa tarkoitettujen sosiaalisten oikeuksien yh-
denvertaiseen toteutumiseen (PL 6 §) , tdhan liittyvaan julkisen vallan turvaamisvel-
voitteeseen (PL 22 §) seka julkisen hallintotehtavan yksityistamiseen (PL 124 §), ettei
asiasta voinut saataa tavallisella lailla. Ongelmien mittasuhteesta kertoo puolestaan,



ettd perustuslakivaliokunta piti valttamattomana, ettei valtiosdaantooikeudellisia on-
gelmia pyrita korjaamaan mietintdvaliokunnassa vaan ettd muutokset valmistellaan
valtioneuvostossa noudattaen hyvan lainvalmistelutavan vaatimuksia ja etta hallitus
antaa taltd osin tdydentdvan tai kokonaan uuden hallituksen esityksen. (PeVL
26/2017 vp, s. 76).

Nyt on kysymys perustuslakivaliokunnan tarkoittaman kokonaan uuden, mutta edel-
leen eduskunnassa vireilld olevaan maakunta- ja sote-uudistukseen kiinteasti liitty-
van, hallituksen esityksen valtiosdadantooikeudellisesta arvioinnista. Sen valtiosaanto-
oikeudellisen arvioinnin mittapuuna on syyta pitda perustuslaista ilmenevien vaati-
musten ohella perustuslakivaliokunnan lausuntoa PeVL 26/2017 vp.

Valtiosaantooikeudellisen arvion ldhtokohdat

Sosiaali- ja terveyspalvelujen valinnanvapaus toteuttaa perustuslakivaliokunnankin
toteamalla tavalla muun muassa perustuslain 1 §:n 2 momentissa mainittuja yksilon
vapauksia ja oikeuksia (ks. HE 309/1993 vp, s. 42), perustuslain 7 §:ssd turvattua hen-
kilokohtaista vapautta ja perustuslain 10 §:ssa tarkoitettua yksityiselaman suojaa (ks.
myo6s PeVL 15/2015 vp, PeVL 26/2017 vp). Siltd osin kuin valinnanvapauslaki edistaa
sosiaali- ja terveyspalvelujen saatavuutta ja saavutettavuutta, silla voi olla myonteisia
vaikutuksia my06s sosiaali- ja terveyspalvelujen yhdenvertaisen toteutumisen kan-
nalta.

On myo0s selvaa, etta vaikka perustuslain 19 §:n 3 momentin sdannds sindnsa viittaa
julkisella vallalla olevaan turvaamisvelvoitteeseen, ei se esta sosiaali- ja terveyspalve-
lujen toteuttamista myos muiden kuin julkisen vallan toimesta. (ks. myds PeVL
26/2017 vp). Talta osin lahtokohdat linjattiin jo perustuslakiuudistuksen esitdissa hy-
vin yksiselitteisesti. Esitdiden (HE 309/1993 vp) mukaan perustuslain 19 §:n 3 mo-
mentin ”“[s]adnnoksessa ei maaritellad sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamistapaa.
Siten se ei edellytd, ettd julkisyhteisot itse huolehtisivat kaikkien sosiaali- ja terveys-
palvelujen tuottamisesta.” Samoin jo perustuslakiesityksessa ldhdettiin siitd, ettei pe-
rustuslainsaannds sitoisi sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamista silloiseen lainsada-
dantoon (ks HE 309/1993 vp) ja tuolloin omaksuttuun jarjestamisen tapaan. Vastaava
kanta on sittemmin toistettu myds perustuslakivaliokunnan tuoreessakin kaytan-
nossa sellaisenaan (ks. esim. PeVL 41/2010 vp ja mm. PeVL 63/2016 vp, PeVL
67/2014 vp). Samoin esimerkiksi nytkin ehdotettuun valinnanvapausjarjestelmaan
keskeisesti liittyva palveluseteli on valiokunnan aiemman kannan mukaan yksi tapa
toteuttaa julkiselle vallalle perustuslain 19 §:n 3 momentissa asetettua velvollisuutta



turvata, sen mukaan kuin lailla saddetaan, jokaiselle riittavat sosiaali- ja terveyspal-
velut. (PeVL 10/2009 vp).

Mita taas tulee yhdenvertaisen kohtelun vaatimukseen, valiokunta on usein korosta-
nut, ettd lainsdadannolle on ominaista, ettd se kohtelee tietyn hyvaksyttavan yhteis-
kunnallisen intressin vuoksi ihmisia eri tavoin edistddkseen muun muassa tosiasial-
lista tasa-arvoa (PeVL 31/2014 vp, s. 3/I, ks. myds HE 309/1993 vp, s. 42—43). Valio-
kunta on vakiintuneesti todennut myos, ettei yhdenvertaisuusperiaatteesta johdu
tiukkoja rajoja lainsdatajan harkinnalle pyrittdessa kulloisenkin yhteiskuntakehityk-
sen vaatimaan saantelyyn (ks. esim. PeVL 20/2017 vp, s. 7). Samat ndkokohdat tois-
tettiin myos perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 26/2017 vp).

Toisaalta valinnanvapauslainsadadanto ei saa johtaa tilanteeseen, jossa julkinen valta
ei kykene turvaamaan sosiaali- ja terveyspalvelujen yhdenvertaista toteutumista. Kun
kysymys on perustuslaissa saddetyn tehtavan antamisesta osittain yksityisten hoidet-
tavaksi, asiassa on arvioitava myos saantelyn suhdetta perustuslain 124 §:n saante-
lyyn julkisen hallintotehtdavan antamisesta muulle kuin viranomaiselle.

Edelliseen valinnanvapauslakiehdotukseen liittyneet keskeiset valtiosaantooikeudel-
liset ongelmat liittyivat juuri viimemainittuihin seikkoihin. Ensinnakin valiokunta kat-
soi, ettd sosiaali- ja terveyspalvelujen yhtidittamisvelvollisuus ja siihen liittynyt maa-
kuntaa koskenut kielto tuottaa suoran valinnan palveluja ja asiakassetelilld tuotetta-
via palveluja eivat turvanneet perustuslain 6 §:n 1 ja 2 momentin, 19 §:n 3 momentin
ja 22 §:n mukaisesti valtakunnallisesti yhdenvertaisella tavalla oikeutta riittaviin sosi-
aali- ja terveyspalveluihin. Perusoikeudet vaarantava julkisen hallintotehtdavan anta-
minen muulle kuin viranomaiselle ei myoskaan valiokunnan mielesta tayttanyt perus-
tuslain 124 §:3an sisdltyvaa tehtavien siirtamisen tarkoituksenmukaisuuden vaati-
musta (PeVL 26/2017 vp, s. 53). Samoin se oli ristiriidassa perustuslain 124 §:34n si-
saltyvan perusoikeuksien vaarantumiskiellon kanssa (PeVL 26/2017 vp, s. 54-55).
Saantelya tuli perustuslakivaliokunnan mukaan muuttaa siten, etta julkinen valta voi
kaikissa tilanteissa taata sosiaali- ja terveyspalvelujen riittavan toteutumisen yhden-
vertaisesti. Yhtioittamisvelvollisuus ja siihen liittynyt kielto tuottaa palveluja oli valio-
kunnan mukaan poistettava valinnanvapauslakiehdotuksesta.

Toinen merkittava valtiosdantooikeudellinen ongelma liittyi valinnanvapausuudistuk-
sen toimeenpanoaikatauluun. Aiemman valinnanvapauslakiehdotuksen 85 §:n mu-
kaan maakunnan olisi pitanyt siirrettdva suunhoidon yksikdiden tuotantovastuulle



tarkoitetut suoran valinnan palvelut 1.1.2019 ja 86 §:n mukaan osa sosiaali- ja ter-
veyskeskusten tuotantovastuulle kuuluvista suoran valinnan palveluista viimeistaan
1.7.2019. Talta osin perustuslakivaliokunta viittasi saamaansa asiantuntijaselvityk-
seen, jonka mukaan valinnanvapausuudistuksen toteuttamisaikataulu oli silla tavalla
epdrealistinen, etta se voi johtaa sosiaali- ja terveydenhuoltojarjestelman jopa akuut-
tiin kriisiin kevaalla 2019. Perustuslakivaliokunnan mukaan lainsaadannon toteutta-
misaikataulu seka se, ettei valinnanvapausmallin toimeenpanoa ole vaiheistettu al-
kamaan vasta myohemmin uudistusten muiden osien voimaantulon jalkeen, oli omi-
aan vaarantamaan perusoikeuksien turvaamisvelvoitteen. (PeVL 26/2017 vp, s. 44).

Perustuslakivaliokunta paatyi lisdaksi kokonaisarviossaan siihen, etta ehdotettua uu-
distusta ei ole hallituksen esittamdssa muodossa mahdollista toteuttaa hallitusti
suunnitellussa aikataulussa niin, ettd perustuslain 19 §:n 3 momentissa turvatut oi-
keudet eivat vaarantuisi. Se katsoi, etta ehdotetun laajuisen valinnanvapausmallin
kayttoonoton on syyta tapahtua vaiheittain. Valiokunnan mielesta tallainen vaiheis-
taminen voidaan toteuttaa ajallisella, asiallisella ja alueellisella ulottuvuudella.

Perustuslakivaliokunnan lausunnon PeVL 26/2017 vp huomioonottaminen

Nyt ehdotettavassa valinnanvapausmallissa perustuslakivaliokunnan lausunnossa
(PeVL 26/2017 vp) esitetty on pyritty ottamaan huomioon seka yhticittamisvelvolli-
suuden etta valinnanvapauslain toteuttamisaikataulun osalta. Maakunnilla ei olisi
hallituksen esityksen perusteella velvollisuutta yhti6ittaa suoran valinnan palvelui-
den tuottamista. Niita ei niin ollen mydskaan kiellettaisi tuottamasta itse sosiaali- ja
terveyspalveluja. Valinnanvapauslakiehdotuksen 16 §:ssa sitd vastoin sdadettaisiin,
ettd maakunnalla olisi oltava liikelaitoksessa sosiaali- ja terveydenhuollon suoran va-
linnan palveluja varten sosiaali- ja terveyskeskus tai -keskuksia ja suunhoidon suoran
valinnan palveluja varten suunhoidon yksikko tai yksikoita. Saman pykalan 2 momen-
tin toisen virkkeen mukaan maakunnalla voisi liséiksi olla yksi tai useampia yhtioita
suoran valinnan palvelujen tuottamiseksi. Vastuu palvelujen tuottamisesta sailyy si-
ten maakunnalla ja sen liikelaitoksella eikd maakunta voisi siirtda suoran valinnan pal-
veluja kokonaisuudessaan yhtiomuodossa toteutettavaksi. Tama ndhdakseni vastaa
perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 26/2017 vp asetettuja vaatimuksia. Nah-
dakseni myds suoran valinnan palveluja koskeva saantely on 18 §:ssa siten rajattu,
ettei sadntely ainakaan ilmeiselld tavalla vaaranna sosiaali- ja terveyspalvelujen to-
teutumista.



Kun nyt kasiteltavana oleva hallituksen esitys korjaa edellisen esityksen keskeisen ra-
kenteellisen ongelman, voidaan esitysta ainakin talta osin pitaa valtiosaantooikeudel-
lisesti asianmukaisena.

Valinnanvapausuudistuksen voimaantuloa on myo6s valinnanvapausesityksen voi-
maantulosdaannoksessa vaiheistettu. Kuten esityksen saatamisjarjestysperusteluista
kootusti ilmenee, ensivaiheessa tulisivat lain toimeenpanemiseksi tarvittavat saan-
nokset muun muassa tuottajien hyvaksymisestd ja maakunnan paatdksenteosta.
Naita koskevat saanndkset tulisivat voimaan 1. tammikuuta 2019 siten. Maakunnan
olisi puolestaan siirrettava 18 §:n 1 momentin mukaiset suoran valinnan palvelut tuo-
tettavaksi sosiaali- ja terveyskeskuksiin 1. tammikuuta 2021 ja 18 §:n 3 momentin 1—
7 kohdissa tarkoitetut suun terveydenhuollon palvelut tuotettavaksi suunhoidon yk-
sikdssa 1. tammikuuta 2022. Asiakasseteli tulisi ottaa kayttoon 24 §:n 1 momentin
1—8 kohdassa tarkoitetuissa palveluissa viimeistaan 1. heindkuuta 2020.

Vaiheistuksen riittavyys riippuu osaltaan uudistuksen voimaantulosta. Jos maakunta-
ja sote-uudistuksen voimaantulo siirtyy nyt esitetysta, on nahdakseni valttamatonta,
ettd myos valinnanvapauslain vaiheistus mukautetaan tahdan muutokseen. Samoin
vaiheistuksen riittavyys riippuu valinnanvapauslain tarkemmasta vaikutusarvioin-
nista. Mita merkittavampia sosiaali- ja terveyspalvelujen riittavyyteen ja yhdenvertai-
suuteen liittyvia riskeja ehdotetun valinnanvapauslain eduskuntakasittelyssa tulee
esille, sita tarkeammaksi muodostuu myds kysymys riittavan pitkdsta toimeenpano-
aikataulusta. Samalla tulee myd&s harkittavaksi, tulisiko valinnanvapauslain toimeen-
panoa vaiheistaa myds maantieteellisessa suhteessa.

Johtopaatokset perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 26/2017 vp havaittujen
rakenteellisten ongelmien osalta

Tassa vaiheessa voidaan sanoa, etta hallituksen esityksessa on toteutettu ainakin ne
keskeiset muodolliset minimimuutokset, joita perustuslakivaliokunta edellytti lau-
sunnossaan PeVL 26/2017: yhtitittamisvelvollisuus on poistettu ja valinnanvapaus-
lain toimeenpanoa on vaiheistettu ajallisesti.

Yleisesti ottaenkin valtiosdantdoikeudelliset kysymykset on muutenkin pyritty otta-
maan hallituksen esityksessa huomioon varsin kattavasti ja perusteellisesti. Yksin hal-



lituksen esityksen lahes 40 sivun mittaiset saatamisjarjestysperustelut ovat poikkeuk-
sellisen laajat (s. 326-363) ja niissa on pyritty tiiviisti esittdmaan arvioita myos esityk-
sen konkreettisista vaikutuksista perusoikeuksiin.

Edellisen valinnanvapauslakiesityksen tavoin esityksessa tuodaan nytkin avoimesti
esiin myos uudistukseen liittyvia riskeja. Riskeilla on ilmeinen yhteys perustuslain pe-
rusoikeussaantelyyn. Kun perustuslain 6 §:n ja 19 §:n 3 momentin kokonaisuus edel-
lyttaa, ettd julkisen vallan on turvattava lailla yhdenvertaisella tavalla jokaiselle oi-
keus riittaviin sosiaali- ja terveyspalveluihin, lainsdaddannon on varmistettava, etta
jarjestamisvastuussa olevalla maakunnalla on seka riittavat taloudelliset voimavarat
ettda muutoinkin riittavat henkildstoa, tiloja ja laitteistoja koskeva kapasiteetti tuottaa
riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut (ks. mm. HE, s. 125-128). Ndiden vaatimusten tu-
lee toteutua paitsi kunkin maakunnan sisalla myds koko valtakunnan tasolla.

Sote-uudistukseen liittyvien riskien valtiosaantéoikeudellisen merkityksen arvioinnin
kannalta on ensisijaisen tarkeaa, etta perustuslakivaliokunta kuulee asiassa sosiaali-
ja terveyden alan asiantuntijoita. Valiokunnan poytakirjojen perusteella ndin on myos
tarkoitus tehda. Kasitykseni mukaan kasilla olevan hallituksen esityksen valtiosaanto-
oikeudellinen arviointi on myds valtiosdaantdoikeuden asiantuntijoiden nakdkulmasta
mahdollista tehda lopullisesti vasta edella mainitun sote-asiantuntijoiden kuulemisen
jalkeen. Kuten valiokunta totesi jo kevatkauden lausunnossaan, perustuslakivaliokun-
nan kannalta keskeinen kysymys uudistuksessa on se, toteuttavatko ehdotetut saan-
telyratkaisut kokonaisuutena arvioituina julkisen vallan velvollisuuden turvata jokai-
selle yhdenvertaisesti riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut seka edistdaa vaeston ter-
veyttd. Tahan kysymykseen vastaaminen edellyttaa nahdakseni vastaavaa lisdinfor-
maatiota, jota perustuslakivaliokunta hankki edellisen valinnanvapausesityksen (HE
47/2017 vp) pohjalta. Talla informaatiolla on vaikutusta seka suhteessa perustuslain
19 §:n 3 momentin ja 6 §:n muodostamaan kokonaisuuteen etta suhteessa kysymyk-
seen julkisen hallintotehtdavan antamisesta muulle kuin viranomaiselle (PL 124 §). Sa-
malla totean, etta uudistuksen mahdollisilla julkistaloudellisilla kustannusvaikutuk-
silla ja esimerkiksi silld julkisuudessa olleella tiedolla, ettei uudistus mahdollisesti to-
teuttaisi sille asetettuja saastotavoitteita, ei nahdakseni ole valitonta valtiosdaantdoi-
keudellista merkitysta. Valtiosadantooikeudellisesti tarkeaa on sitd vastoin varmistaa,
ettei uudistus johda esimerkiksi asiakasmaksujen kohoamiseen niin korkeaksi, etta
palvelut siirtyvat niitd tarvitsevien ulottumattomiin (esim. PeVL 8/1999 vp, s. 2 ja
PeVL 39/1996 vp, s. 2).



Toinen tassa vaiheessa mahdollisen kannanoton alaa rajaava seikka liittyy valinnan-
vapausesityksen ja maakunta- ja sote-uudistuksen valiseen suhteeseen. Nyt kasitel-
tavana oleva esitys ja maakunta- ja sote-uudistukseen liittyvat hallituksen esitykset
HE 15/2017 vp, HE 52/2017 vp, HE 57/2017 vp ja HE 71/2017 vp muodostavat peru-
tuslakivaliokunnan toteamalla tavalla kokonaisuuden (ks. PeVL 2672017 vp). Nahdak-
seni valiokunnan tulisi perustuslain 74 §:ssa sille sadadetyn tehtavan asianmukaiseksi
suorittamiseksi ja eduskunnan tydjarjestyksen 34 §:n 3 momentin nojalla yhdistaa nyt
kasiteltavana oleva esitys HE 16/2018 vp edelld mainittujen esitysten kanssa. Piddn
my0s selvana, ettd perustuslain 74 §:n mukaisen tehtdvan toteuttaminen edellyttaa
myo0s, ettd perustuslakivaliokunta saa arvioitavakseen sosiaali- ja terveysvaliokunnan
valmistelemat muutokset uudistuksen muodostamaan saantelykokonaisuuteen. Sa-
moin kiinnitan valiokunnan huomiota siihen, etta perustuslakivaliokunnan kevatkau-
della annetussa lausunnossa rajattiin merkittavasti annettavan lausunnon ja siina ka-
siteltyjen kysymysten alaa siten, ettd lausunnossa keskityttiin vain lakiehdotusten
olennaisimpiin valtiosaantaoisiin kysymyksenasetteluihin:

"Valiokunnan mielesta ei ole mielekasta arvioida saantelyn kaikkia yksi-
tyiskohtia tilanteessa, jossa lakiehdotusten saattaminen perustuslain-
mukaisiksi ja nain tavallisen lain sdatamisjarjestyksessa hyvaksyttaviksi
edellyttaa saantelyn perusrakenteiden kannalta olennaisia muutoksia
sekd mahdollisesti lukuisia muutoksia sdaantelyn yksityiskohtiin. Valio-
kunnan ei voi taten nyt kasilla olevassa lausunnossa katsoa ottaneen la-
kiehdotusten suhteesta perustuslakiin muita kuin lausunnosta nimen-
omaisesti ilmenevia lainsdadannoén tulevien soveltamistilanteiden kan-
nalta merkityksellisid kantoja.” (PeVL 26/2011 vp, s. 11).

Edellad lausutun perusteellakin ja valiokunnan perustuslain 74 §:n mukainen tehtava
huomioon ottaen nyt ehdotettavaa valinnanvapaussaantelya on arvioitava viela huo-
lellisesti ottaen huomioon myo6s valinnanvapausesityksen suhde muiden maakunta-
ja sote-uudistukseen liittyvien esitysten kokonaisuus, mukaan lukien ja sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnan tuohon kokonaisuuteen ehdottamat muutokset. Ennen mietintova-
liokunnan muutosehdotusten valmistumista ei nahddkseni ole mahdollista ottaa kan-
taa kokonaisuuden perustuslainmukaisuuteen eikd niin ollen my6skaan arvioida sita,
voidaanko nyt kasiteltdvana oleva valinnanvapausesitys hyvaksya tavallisen lain saa-
tamisjarjestyksessa osana tuota kokonaisuutta.



Keskityn lopuksi arvioimaan muina seikkoina erdita valinnanvapausesityksen yksittai-
sia saannodksia erityisesti erdiden perustuslakivaliokunnan viimekevaisen lausunnon
huomautusten valossa. En niin ollen ota tassa vaiheessa enemmalti kantaa valinnan-
vapauslain ja maakunta- ja sote-uudistuksen muodostamaan kokonaisuuteen.

En mydskaan arvioi erikseen esityksen suhdetta Euroopan unionin oikeuteen ja sen
valtiontukia koskevaan saantelyyn, kuten en myodskaan korkeimman hallinto-oikeu-
den esitysta koskevan lausunnon (13.12.2017, D:no H567/17) valtiosaantdoikeudel-
lista merkitysta. Pidan kuitenkin selvdana, ettd kysymys valinnanvapausesityksen yh-
teensopivuudesta EU-oikeuden kanssa on KHO:n lausunnon valossa tulkinnallisesti
epaselva ja ettd kansallinen tuomioistuin tulee tekemaan asiasta ennakkoratkai-
supyynnon, jos nyt ehdotettu valinnanvapauslaki tulee voimaan ja jos asia saatetaan
kansallisen tuomioistuimen arvioitavaksi.

Muita seikkoja

Julkisen hallintotehtdvien siirtémistd koskeva sddntelyratkaisu — Kuten hallituksen
esityksen saatamisjarjestysperusteluissa todetaan. Perustuslain 19 §:33 toteuttavat
julkiset sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut ovat ymmarrettavissa perustuslain 124
§:ssa tarkoitetuiksi julkisiksi hallintotehtaviksi seka naita tdydentavaksi palvelutuo-
tannoksi. Nahdakseni hallituksen esityksessa on tehty asianmukaisesti selkoa erityyp-
pisen paatoksenteon merkityksista julkisen vallan kdayton kannalta. Erityisen keskei-
sen voidaan tassa tapauksessa pitda paatoksentekoa siitd, saako ihminen hoitoa vai
ei ja millaista hoitoa hanelle annetaan. Johtuen palvelujen moninaisuudesta ja niihin
sisaltyvien erilaisten yksittaisten paatdsten maarasta ja asiayhteyssidonnaisuudesta,
terveydenhuollon palvelujen tyhjentava erittely sen julkisen vallan kayttoa, julkista
hallintotehtavaa taikka sen hoitamista koskevaan tosiasialliseen hallintotehtavaan ei
ole lainsaadanndssa abstraktilla tasolla mahdollista.

Tamankin vuoksi pidan valtiosdantooikeudellisesti parhaimpana sita hallituksen esi-
tyksessa omaksuttua periaatteellista ratkaisua, jossa ehdotettu saantely paadytty to-
teuttamaan maarittelemalla laissa valinnanvapauden piiriin kuuluvat palvelukokonai-
suudet ja huolehtimalla sdanndsperusteisesti siitd, ettd kaikkien yksityisten palvelu-
tuottajien vastuulle siirrettdavien palvelukokonaisuuksien kohdalla perustuslain 124
§:ssad julkisen hallintotehtdvan siirtamiselle asetut edellytykset on pyritty tayttamaan.
Se, onko asia lopulta ndin, riippuu kuitenkin viimekadessa siita, varmistaako sdantely



riittdvan hyvin, ettei sdantely johda perusoikeuksien vaarantumiseen ja muodostu
tassakin mielessa epatarkoituksenmukaiseksi.

Subdelegointi

Valinnanvapauslakiesityksen 54 §:n mukaan suoran valinnan palveluntuottaja voi
tuottaa palvelut itse tai hankkia niita toiselta palveluntuottajalta. Palvelutarpeen ar-
viointia ja asiakassuunnitelman laatimista ei saa kuitenkaan hankkia toiselta palve-
luntuottajalta. Pykalan 2 momentin perusteella suoran valinnan palveluntuottajan on
hankkiessaan palveluja toiselta palveluntuottajalta huolehdittava siita, etta kyseinen
palveluntuottaja tayttaa valinnanvapauslain 38—40 ja 42 §:ssa saadetyt toiminta-
edellytykset. Suoran valinnan palveluntuottaja vastaa alihankkijan yksittaiselle asiak-
kaalle antamasta palvelusta ja on kokonaisvastuussa yksittaisen asiakkaan saamista
suoran valinnan palveluista.

Subdelegointia ei ole pidetty perustuslain 124 §:n kannalta kaikissa olosuhteissa kiel-
lettyna. Valiokunta on asiaa koskevassa arviossaan kiinnittanyt huomiota siirrettavan
tehtdvan luonteeseen, subdelegointivaltuuden viranomaisvalvontaan ja delegoitua
tehtdvaa koskevaan saantelyyn seka siirron tarkoituksenmukaisuuteen. Valiokunta
on pitanyt perustuslain 124 §:n kannalta mahdollisena edelleen siirtaa [ahinna tek-
nisluonteisia tehtavia, joihin ei sisally itsendista harkintaa ja johon lain nojalla liittyy
samat laatuvaatimukset, jotka koskevat myos alkuperdista palveluntuottajaa (Ks
PeVL 6/2013 vp). Aiempi valinnanvapausesitys ei valiokunnan mukaan tayttanyt naita
vaatimuksia, koska kyse ei ollut teknisluonteisten tehtavien siirtamisesta eteenpadin,
vaan perustuslain 19 §:n 3 momentissa turvattujen oikeuksien toteuttamiseen liitty-
vista tehtdvista. Samoin tehtdvien laajuus muodostui huomattavaksi. Suoran valin-
nan palvelun tuottaja olisi valinnanvapauslakiehdotuksen mukaan saanut hankkia
muutoin kuin asiakassetelilld tuottamastaan suoran valinnan palvelutuotannosta
enintdan 2/5 muilta palveluntuottajilta. Sdantelyd oli perustuslakivaliokunnan mu-
kaan talta osin valttamatonta rajata ja tdsmentda koskemaan tosiasiallista, tdydenta-
vaa palvelutoimintaa. Lisdksi on huolehdittava lainsdadanndllisesti riittavista toimin-
nan asianmukaisuuden takeista.

Nyt kdsilla oleva esitys on erdissd suhteessa edellistd valinnanvapausesitystad ka-
peampi ja tdsmallisemmin rajattu. Valtiosdantooikeudellisesti olennaista on, ettei
palvelutarpeen arviointia ja asiakassuunnitelman laatimista saa hankkia toiselta pal-
veluntuottajalta ja ettd suoran valinnan palveluntuottaja vastaa suoraan lain nojalla



my0s alihankkijan yksittdiselle asiakkaalle antamasta palvelusta ja on muutenkin ko-
konaisvastuussa yksittaisen asiakkaan saamista suoran valinnan palveluista. Toisaalta
saantely ei rajaa lainkaan sita, minka tyyppisia tai missa maarin suoran valinnan pal-
veluita on siirrettdvissa toisen palveluntuottajan hoidettavaksi. Kysymys on luonnol-
lisesti edelleen myds perustuslain 19 §:n 3 momentissa turvattujen oikeuksien toteut-
tamiseen liittyvista tehtavista (ks. myos PeVL 26/2017 vp, s. 57). Nahdakseni perus-
tuslakivaliokunnan kantaa vastaisi paremmin saantely, jossa palvelutehtavan edel-
leen siirtdminen rajattaisiin selkeammin tosiasiallista palvelutoimintaa taydentdvaan
palvelutoimintaan.

Kielelliset oikeudet

Suoran valinnan palvelujen kielestd saadetaan valinnanvapauslakiehdotuksen 40
§:ssd. Suoran valinnan palvelun tuottajan on lain 40 §:n 1 momentin mukaan tuotet-
tava palvelut kunnan kielella toimipisteessd, joka sijaitsee yksikielisessa kunnassa,
sekd suomeksi ja ruotsiksi toimipisteessa, joka sijaitsee kaksikielisessa kunnassa.
Saantely vastaa asiallisesti ottaen aiemman valinnanvapauslakiehdotuksen 40 §:33 ja
se poikkeaa nytkin jarjestamislaissa omaksutusta ratkaisusta, jonka perusteella maa-
kunnan kieli maaraytyisi sen alueella olevien kuntien mukaan. Jos maakunnan alu-
eella on erikielisia kuntia tai yksikin kaksikielinen kunta, olisi maakunta kaksikielinen.
Perustuslakivaliokunta ei pitéanyt ratkaisua perustuslain kannalta ongelmallisena (ks.
PeVL 59/2017 vp, s. 59). Valiokunta kiinnitti tuolloin huomiota kuitenkin siihen, etta
silta osin kuin yksityisen palveluntuottajien tarjoamissa palveluissa on kysymys julki-
sesta hallintotehtavasta, tallaisiin palveluntuottajiin sovelletaan kielilain 25 §:n pe-
rusteella kielilakia. Perustuslakivaliokunnan mukaan oli selvyyden vuoksi syyta har-
kita sdannosta kielilain soveltumisesta valinnanvapauslain mukaiseen toimintaan.

Tallainen sdaannds nahdakseni sisaltyy valinnanvapauslain 3 §:3an.

Juha Lavapuro
professori
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