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Laiksi asiakkaan valinnanvapaudesta

Tyd- ja elinkeinoministerid

Ty0- ja elinkeinoministerion mielesta esitys antaa hyvéat edellytykset sosiaali- ja terveyspalvelujen
uudistamiselle. Esitys parantaa kansalaisten sosiaali- ja terveyspalvelujen laatua ja saatavuutta
koko maassa yhdenvertaisista lahtékohdista.

Samalla se antaa asiakkaille aidon mahdollisuuden valita haluamansa palveluntarjoaja.
Valinnanvapaus tuo mukanaan myods uusia liiketoiminta-mahdollisuuksia kaikenkokoisille
toimijoille.  Laki edellyttdd, ettd omistajataustasta riippumatta eri toimijoita on kohdeltava
yhdenvertaisesti ja samoja saantoja noudattaen. Toisaalta valinnanvapauslaki on kuitenkin vasta
s&adoskehikko, jonka kaytannon toteutus jaa pitkalti maakuntien paatettavaksi ja vastuulle.

Yritystoimintaan liittyvia nakékohtia

Ty6- ja elinkeinoministeridé katsoo, etta edella kuvatut tavoitteet pddosin toteutuvat hallituksen
esityksessa. Joiltain osin olisi kuitenkin syytd viel& harkita tarkentavaa saételya erityisesti
pienempien toimijoiden (pk-yritykset ja jarjestot) liiketoimintamahdollisuuksien turvaamiseksi.

TEM julkaisee piakkoin (14.4.2018) selvityksen Pk-yritysten ja muiden pienempien toimijoiden
liketoimintaedellytyksistd valinnanvapauslain  kattamissa sosiaali- ja terveyspalveluissa.
Selvityksessa on tehty mallinnus, jonka mukaan noin 3000 asiakkaan sote -keskus voisi olla
kannattava, jos sen palveluksessa olisi kaksi ladkaria ja kaksi hoitajaa. Téallaisen "perhelaakari-
tyyppisen” yrityksen vuosittaisen liikevaihdon arvioidaan olevan noin 600 000 euroa. Jaljempana
luetellaan eraita esimerkkeja laissa olevissa tai maakunnan harkintaan jadvista ehdoista, joiden
toteutuminen voi vaikeuttaa taman kokoluokan yrityksen toimintaa.

Asiakkaiden enimméaismaara: Lain 20 8 2 momentissa todetaan, ettd suoran valinnan palvelun
tuottajan olisi otettava asiakkaaksi kaikki ilmoituksen tehneet asiakkaat. Sa@annoksen tarkoituksena
on estdd nk. kermankuorinta ja asiakasvalinta. Jos pienemmalla yrityksella ei ole mahdollisuutta
rajata asiakaskuntaansa esimerkiksi ilmoittautumisjarjestyksessa ja valikoimatta tiettyyn
enimmaisasiakasmaaraan, voi se joillain alueilla olla liilan suuri riski ainakin toiminnan
alkuvaiheessa, jolloin potilasméaarat eivat viela ole vakiintuneet.

Palvelussuhteen vaatiminen: Lain 39 8 2 momentin mukaan sote -keskuksessa toimivan
sosiaalihuollon ammattihenkilon tulee olla palvelussuhteessa palveluntuottajaan. Edella kuvatussa
pienemmassa “perheladkari-tyyppisessa” sote -keskuksessa tarkoituksenmukaisempaa ja
kysyntdan ndhden tehokkaampaa voisi olla hyddyntdéd kyseista resurssia jaettuna yhdessa jonkun
toisen palveluntarjoajan kanssa.

Palvelutoimintaa koskevat ehdot: Lain 60 § mukaan palvelun tuottajan on annettava maakunnalle
tietoja palvelujen kustannuksista. Tallaiset tiedot ovat normaalisti yrityksen toimintaan liittyvia
kilpailukeinoja ja siten liikesalaisuuksia. Tietoja tulee 60 8 3 momentin mukaan antaa myds
maakunnan liikelaitokselle, joka kilpailee samoista asiakkaista, kun yksityisetkin sote -keskukset.
Lain sanamuotoa saattaisi olla tarpeen selkeyttaa niin, etta tallainen liikesalaisuuden luonteinen
tieto annetaan vain palvelua jarjestavélle maakunnalle eikd se valu maakunnan samaa toimintaa
harjoittavan liikelaitoksen tietoon. Palveluiden jarjestamisen ja tuottamisen tulisi olla kauttaaltaan
erotettu toisistaan siten, etté kilpailuneutraliteettiongelmia ei synny.



Maakunnan lilkkumavara palvelujen tuottajille asetettavissa ehdoissa

Laki antaa maakunnille runsaasti liikkumavaraa palvelutuottajille asetettavissa ehdoissa seka
palvelusta maksettavan korvauksen maarittamisessd. Maakunnille valmistellaan kuitenkin
parhaillaan malliasiakirjoja, joilla pyritdan yhtendistaméaéan ehtoja ja samalla antamaan maakunnille
tyokaluja lain tavoitteiden toteuttamiseen. Maakunta voi vaikuttaa myds pienempien toimijoiden
markkinoille paésyyn. Valmistelussa on tullut esille muutamia esimerkkeja.

Maakunnan asettamat vakuusehdot palvelun tuottajille: Valinnanvapauslaissa ei saadeta
velvoitteita asettaa palvelutuottajille toiminnan riskien kattamiseksi vakuuksia. Vakuuden
asettamisvelvoite jatettiin laista pois kasittaédksemme nimenomaan se vuoksi, ettd vaatimus
saattaisi johtaa kohtuuttomaan alalle tulon kynnykseen nimenomaan pk -toimijoille. Maakunnilla
on kuitenkin suuri liikkumavara sen suhteen, minkélaisia palvelun tuottamisen ehtoja ne
toimialueellaan edellyttavat.

Parhaillaan laadittavissa mallisopimusehdoissa asia tuodaan esille ja keskusteluissa on ollut malli,
jossa vakuuden maaréan olisi oltava esimerkiksi 15 % toiminnan volyymista (kapitaatio-maksujen
maarastd). Tama seikka ei olisi ongelmallinen isommille yrityksille, mutta pankkitakauksen
saaminen talle summalle voisi estda pienempien toimijoiden alle paasya. Vaihtoehtona voisi olla
kehittdd muita palvelun sisaltéon liittyvid menettelyja tai toiminnan asiattomaan keskeyttamiseen
liittyvia sakkovelvoitteita.

Palveluntuottajien hyvaksymis- ja sopimusmenettelyt tulisi pitda mahdollisimman matalina, jottei
hallinnollisesta taakasta tule liian raskasta pienille yrityksille. Palveluntuottajien kannalta on
erityisen tarkeaa, ettd myds korvausperusteet ovat hyvissd ajoin tiedossa ja niihin liittyvat
muutokset ovat ennakoitavissa. Parhaillaan laadittavissa mallisopimuksissa tulisi pyrkia
perusedellytyksiltddn mahdollisimman yhtendiseen malliin niin, ettd eri maakuntien omat ehdot
koskisivat ensisijaisesti vain maakuntien erityispiirteista ja luonteesta johtuvia eroja.

Toivottavaa on, ettd malliehtojen soveltamisessa maakunnat jattavat yrityksille myds tilaa
innovaatioiden hyodyntamiseen. Talla on iso merkitys myds siind millaisia vientimahdollisuuksia ja
kaupallisia mahdollisuuksia syntyy sosiaali- ja terveydenhuoltoalalle mukaan Ilukien
terveysteknologia.

TEM kiinnittda lisdksi huomiota siihen, ettd nimenomaan korvaustason maarittaminen on
ratkaisevassa asemassa koko uudistuksen saastttavoitteita ajatellen. Vaikka korvaustasoista on
viime kédessa péaatettava maakunnittain, tulisi valtakunnallisen ohjauksen velvoittaa maakunnat
sellaiseen tavoitteellisuuteen, jolla varmistetaan ettd julkisten sote-palvelujen tuottamisen
tehokkuus paranee ja kustannustasot laskevat ilman, etta tdma tapahtuu palvelujen sisaltéa
heikentamalla. Muussa tapauksessa maakunnille syntyy helposti insentiivi varmistaa omien
tuotantoyksik6idensd kannattavuus hinnoittelulla, joka on niiden kannalta turvallisella tasolla. Jos
nain menetellaan, syntyy samalla seka merkittava riski kustannusten noususta etta uudistuksen
tavoitteiden vastainen mahdollisuus samansuuruista korvausta saavien yksityisten toimijoiden
merkittavasta kilpailuedusta.

Kilpailuneutraliteetin huomioiminen

Tiivistden voidaan todeta, ettd lakiehdotuksessa on pyritty asianmukaisesti huomioimaan
kilpailuneutraliteetin toteutuminen asiakkaan valinnanvapauden mukaisissa palveluissa. Erityisen
tarkedd on, ettd yhtidittamisvelvoitteen vaihtoehtona toteutettu maakunnan liikelaitoksen
tuottamien suoran valinnan palvelujen kirjanpidollinen eriyttdminen (57 8) on s&adetty kattavasti.



Vaikka erityisesti siirtymavaiheessa julkisesti omistetuilla sote -keskuksilla on etusija-asema
yksityisesti omistettuihin toimijoihin nédhden, voidaan ehdotusta taltékin osilta pitdd yksityisten
toimijoiden kannalta kohtuullisena kompromissina. Ty0- ja elinkeinoministerié pitd& kuitenkin
lakiehdotuksen 59 8:n mukaisia velvoitteita tilinpaatds- ja verotustietojen antamiseen
epaonnistuneena ja lain tavoitteeseen nahden syrjivina.

Ty6- ja elinkeinoministeri6 haluaa myds tassd yhteydessd muistuttaa, ettd toimivan
kilpailuneutraliteetin valvonta edellyttdd, ettd Kilpailu- ja kuluttajavirastolla on tahan tehtavaan
riittdvat toimivaltuudet ja resurssit. Myo6s kuluttajansuojan huomioon ottaminen tuottaa
resurssitarpeita.

Oikeusvarmuusilmoitus komissiolle

Lain valmistelun loppuvaiheessa keskusteluun on noussut se, olisiko lakiehdotus tullut notifioida
komissiolle (ns. oikeusvarmuusilmoitus) ennen ehdotuksen antamista.

Tyo6- ja elinkeinoministerid toteaa ensinnakin, ettd lakiehdotuksen yleisperusteluissa on erittain
kattavasti selostettu EU:n valtiontukisdantelya ja sen mekanismeja sekd analysoitu
valinnanvapausmallin EU-valtiontukiluonnetta komission tulkinnat ja oikeuskaytantd huomioiden.
Ty0- ja elinkeinoministeriolla ei ole huomauttamista téhén selvitykseen ja analyysiin.

Oikeusvarmuusilmoituksen osalta ty0- ja elinkeinoministeritlla yhtyy nakemykseen, jonka mukaan
valinnanvapauslaki maéaarittelee vasta jarjestelman rakenteen ja maakuntien paatoksilla
maadritellaan varsinainen toiminta ja sen rahoitus. Kuten edellda esille nostetuista maakunnan
likkumavaraa koskevista esimerkeista ilmenee, kéaytettavissa ei siten viela ole sellaista lopullista
mallia, jonka perustella jarjestelmén luonnetta voisi arvioida.

Samalla on todettava, ettd oikeusvarmuusilmoitus ei ole luonteeltaan muutoinkaan toiminnan
hyvaksyvad paatdés vaan ainoastaan komission ndkemys siitd, sisaltyyko jarjestelméaan SEUT-
sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea, mikali se toteutetaan esitetyssa
muodossa.

Komission ylimman virkamiesjohdon kanssa kaydyissa epavirallisissa keskusteluissa on tullut ilmi,
ettei komissio suosittele notifiointia.

Sosiaali- ja terveysministeriéssa laadittu vastaus notifiointia koskevaan edustaja Henrikssonin
kirjalliseen kysymykseen vastaa myds TEM:n virkamieskantaa ja sen luonnos on otettu taman
lausunnon loppuun.

PK-yritysten liiketoimintaedellytyksia koskeva selvitys

Piakkoin valmistuvassa selvityksessa "Pk-yritysten liiketoimintaedellytykset sote-alalla” arvioidaan
konkreettisemmin valinnanvapausmallin tarjoamia uusia yritystoimintamahdollisuuksia.

Alustavien havaintojen mukaan malli tuo seka mahdollisuuksia ettd menetyksia nykytilaan
verrattuna. Pk-yrityksille avautuu mahdollisuus osallistua sote -keskusten my6td julkisesti
rahoitettujen palveluiden tuottamiseen. Toisaalta nykyinen toiminta yksityisrahoitteisilla markkinoilla
muuttuu haastavammaksi uudistuksen pienentdessa yksityisrahoitteisten palveluiden kysyntaa.
Sosiaalipalveluissa asiakasseteli ja henkilokohtainen budjetti helpottavat Pk-yritysten paasya
julkisesti rahoitettujen palveluiden tuottajiksi ja laajentavat palveluvalikoimaa. Muutos
sosiaalipalveluissa on kuitenkin terveydenhuoltoa pienempi, silla Pk-yritykset tuottavat jo
merkittavissa maarin julkisesti rahoitettuja sosiaalipalveluita.



Talla hetkella terveyspalveluita tuottavien yritysten keskimaardinen liikevaihto on noin 280 000
euroa vuodessa. Sote-keskuksen kannattava toiminta edellyttdaa laskennallisesti noin 3 000
henkilon asiakaspohjaa, jota vastaava vuosittainen liikevaihto on noin 600 000 euroa eli volyymien
kaksinkertaistumista. Pienimpien terveyspalveluyritysten on siten haastavaa siirtyd sote-
keskustoimintaan ilman toiminnan kasvattamista.

Sote -keskuksen perustamisessa suurimmaksi taloudelliseksi haasteeksi nousee alkuvaiheen
rahoitus, silla jo pienenkin sote -keskuksen perustamisen vaatima alkuinvestointi on melko suuri
asiakaspohjan ja tulovirran kehittyessa kustannuksia huomattavasti hitaammin. Alan suuret toimijat
saavat rahoitusta pienia toimijoita helpommin ja pystyvat tekemaan rationaalisia pitkan tahtaimen
investointipaatoksia.

Valinnanvapauslaki jattdd maakunnille huomattavasti valtaa erityisesti palveluiden sisallon,
tuottamisen ehtojen ja palveluntuottajien kompensaatioiden maarittamiseen. Maakunta pystyy
ratkaisevasti joko vahvistamaan tai heikentamaan Pk-yritysten liikketoimintamahdollisuuksia.

Mikali maakunnan palveluntuottajarakenteesta halutaan mahdollisimman monipuolinen, on
maakunnan paatdksenteossa otettava huomioon péaatdsten vaikutukset eri kokoisten yritysten
toimintaedellytyksiin.

Jotta valinnanvapauden hyddyt saadaan taysimaaraisesti ulosmitattua, tulee teknisten edellytysten
lisaksi pitdad huolta myos siita, ettd asiakkaiden valittavissa olevia palveluntuottajia on riittava
maara ja ettd niiden palvelutuotanto on riittavan monipuolista. Pk-yritysten aktiivinen osallistuminen
valinnanvapauden palvelutuotantoon edistaa naiden tavoitteiden toteutumista.

Toimeenpanovaiheessa on kiinnitettdva huomiota toimintatapojen kehittamiseen

Uudessa sote -mallissa luodaan toimintaymparistd, joka mahdollistaa aivan uusien toimijoiden
tulon markkinoille seka uusien toimintamallien kehittamisen. Etdpalveluiden ja digitalisaation
hyédyntaminen luovat aivan uudenlaisia mahdollisuuksia. Pk-yrityksilla Kilpailuvaltteina ovat
saavutettavuus, laheisyys, asiakaspalvelu, vyksilollinen hoito ja hoiva sekd ketteryys
palveluketjuissa.

Ennaltaehkdaiseva tyd on sote -palvelujen tuottajan ndkodkulmasta investointi, jolla pienennetdan
asiakaspopulaation riskid. Tuottajan tulisi saada investoinnin hyéty itselleen, jotta investointeja
tehtaisiin.

Keskeisin toimintatapojen uudistamisen ja innovaatioiden lahde ovat digitalisaatio ja uudet
teknologiat. Sote-palvelujen digitalisointi on yksi mahdollisuus parantaa sote -palveluiden
saatavuutta. Etdkonsultaatioiden ja muiden modernien ratkaisujen hyddyntamisen pitaisi olla
laajasti mahdollista aina silloin, kun asiakkaan palvelutarpeeseen voidaan niitd hyddyntamalla
vastata.

Maakunnilla pitaisi myds olla kannustin jatkuvasti kehittéda ja seurata palveluketjujen vaikuttavuutta
sekd kayttoonottaa uusia, tehokkaampia ja vaikuttavampia sekd palvelujen laatua parantavia
innovaatioita. Erityisen tarkedaa tama on teknologisten ja digitaalisten innovaatioiden saamiseksi
kayttoon.

Innovatiivisilla hankintamenettelyilla voidaan huomattavassa mé&arin vaikuttaa siihen, miten
sosiaali- ja terveydenhuollon palveluita tullaan jatkossa tuottamaan. Maakuntien
hankintaosaaminen on tassa keskeista. Hankinnoissa tulisi mahdollisuuksien mukaan hyddyntaa
vaikuttavuusinvestointimallia, jossa suoritteiden sijaan ostetaan ratkaisuja.



Keskeisimmat henkilostdvaikutukset muodostuvat tuottajaverkon monipuolistumisen kautta. Yha
suurempi osa jatkossa tuotetaan joko yksityisen sektorin tai kolmannen sektorin tuottajien
toimesta. Talloin my6s henkiléston osalta tulisi siirtymaéa maakunnan palveluksesta yksityiselle

puolelle.



Ministeri Saarikolle virkamiestyona laadittu vastausluonnos edustaja Henrikssonin Kirjalliseen
kysymykseen 96/2018 kuuluu seuraavasti ja vasta myos TEM:n virkamieskantaa:

Suomessa on rakennettu vuosikymmenten ajan solidaarisuuteen, yhteiseen hyvédan ja
keskinaiseen vastuunjakoon perustuvaa sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestelmééd, joka perustuu
solidaarisuuteen ja on ei-taloudellinen. Muut pohjoismaat edustavat pitkalti tata samaa mallia.

Jasenmailla on EU:ssa autonomia paattdd oman maansa sosiaali- ja terveydenhuollon rakenteista
ja toteuttamismallista. Kansallisessa valtiontukianalyysissa, joka on tehty virkavalmisteluna
sosiaali- ja terveysministerion, ty6- ja elinkeinoministerion, valtiovarainministerion ja
oikeusministerion yhteistyona mahdollisimman huolellisesti, todetaan, etta uusi
valinnanvapausmalli sisdltda runsaasti ei-taloudellisia piirteitda ja vaikuttaa siten edelleen
solidaarisuuteen perustuvalta ja luonteeltaan ei-taloudelliselta, kuten sosiaali- ja terveydenhuollon
julkisesti rahoitettu sektori on ollut tahankin saakka. Tata puoltavat muun muassa seuraavat asiat:
valinnanvapausmalli rahoitetaan taysin verovaroin, se kattaa ja silla turvataan koko Suomen
vaesto ja kaikilla on oikeus sosiaali- ja terveydenhuollon palveluihin riippumatta maksamiensa
verojen maarasta. Julkinen sektori myds valvoo jarjestelmaa ja asettaa tuottajille ehdot. Sosiaali- ja
terveyspalvelujen julkisten hallintotehtéavien luonteen vuoksi ne ovat hyvin lahella
viranomaistehtavia tai viranomaisen ominaisuudessa hoidettavia tehtavia. Téllaisessa tilanteessa
EU-valtiontukisaantéjen mukaan on kyse ei-taloudellisesta toiminnasta.

Valinnanvapausmallissa kilpailullisuus lisdaantyy ja mukaan tulee myots kaupalliseen toimintaan
liittyvia eli taloudellisia piirteitd, kuten kilpailu asiakkaista. Jotta voitaisiin ajatella, ettd malli olisi
taloudellinen, olisi kuitenkin toimittava aidoissa markkinaolosuhteissa. Ehdotetussa mallissa
kuitenkin muun muassa palvelujen asiakasmaksut, palveluista tuottajille maksettavat korvaukset
seka palveluiden sisalté maaritellaan julkisen vallan toimesta.

Valtiontukiasiat ovat monimutkaisia ja vaativat aina tapauskohtaista yksityiskohtaista harkintaa.
EU:n jasenvaltioiden sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamismallit ovat tuskin koskaan taysin
puhdasoppisia valtiontukimielessd. Ne sisaltdvat melkein aina sek& ei-taloudellisen etta
taloudellisen toiminnan piirteita.

Perustuslakivaliokunta ei edellyttanyt lausunnossaan (PeVL 26/2017 vp) varsinaista notifiointia,
vaan sitd, ettd huolehditaan erityisen tarkasta lakiehdotusten EU-oikeudellisesta arviosta
tarvittaessa yhteistydssa EU:n viranomaisten kanssa. Valinnanvapauslakia koskevan hallituksen
esityksen (HE 16/2018 vp) yleisperusteluissa on kattavasti selostettu EU:n valtiontukisdantelya ja
sen mekanismeja seka analysoitu valinnanvapausmallin EU-valtiontukiluonnetta komission
tulkinnat ja oikeuskaytantd huomioiden. Asian selvittdmiseksi komissiolle on syksylla 2017 esitetty
pyyntd jarjestaa tapaaminen perhe- ja peruspalveluministerin kanssa, mihin ei kuitenkaan
komission taholta ole ryhdytty. Komission ylimman virkamiesjohdon kanssa kaydyissa
epavirallisissa keskusteluissa on tullut ilmi, ettei komissio suosittele notifiointia. Suomen
valinnanvapausmallin kanssa varsin samankaltaista Ruotsin mallia ei ole notifioitu. My&skaan muut
EU-maat eivat ole paasaantdisesti notifioineet terveydenhuoltojarjestelmiaan. Unionin yleisen
tuomioistuimen arvioitavana olleen Slovakian tapauksen osalta on otettava huomioon, etta
Slovakiassa terveyspalvelut jarjestetdan vakuutuspohjaisesti. Slovakian jarjestelma poikkeaa siten
olennaisesti Suomeen ehdotetusta valinnanvapausmallista.

Notifiointi itsess@én on vaativa ja aikaa vieva toimenpide, jossa kaytanndssa tulee arvioitavaksi ja
avattavaksi koko sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus ja siihen liittyvat lainsdddannét, ei vain
valinnanvapausmalli. Notifiointi kaynnistdd menettelyn, jonka péaatteeksi komissio tekee
jasenvaltiota sitovan paatoksen siita, sisaltyykod jarjestelmaan EUT-sopimuksen 107 artiklan 1
kohdassa tarkoitettua valtiontukea, ja onko mahdollinen tuki hyvaksyttdvaa vai ei. Komission
paatoksesta voi nostaa kanteen unionin yleisessé tuomioistuimessa, jonka paatdksesta voi hakea
muutosta unionin tuomioistuimessa. Nain ollen pelkastaan notifioinnilla komissiolle ei saavuteta



valttdmattd oikeusvarmuutta liittyen jarjestelman taloudellisen toiminnan luonteeseen seka EU-
valtiontukitarkasteluun, kuten Slovakian tapauksen osalta voidaan todeta.

Valtiontukia koskevassa valvonnassa ja arvioinnissa on Kysymys ensisijaisesti siitd, miten
jarjestelma toimii ja siséaltyykd siihen joko tueksi katsottavia korvauksia tai tukeen rinnastuvia
rakenteellisia elementteja. Valinnanvapauslakiehdotus maarittelee vain jarjestelman ja maakuntien
paatoksilla maaritelladn varsinainen toiminta ja rahoitus. Ennen tosiasiallista toimintaa tai
maakuntien toimeenpanoa kaytettavissa ei ole siten vield sellaista lopullista mallia, jonka
perusteella jarjestelmaa voisi arvioida taloudellisen toiminnan Iluonteen seka EU-
valtiontukitarkastelun osalta.

Jarjestelma voi kantelun perusteella tulla komission arvioitavaksi myds jalkikateen. Talldin pitaisi
ensinndkin osoittaa, etta jarjestelmé on kokonaisuudessaan tai keskeisiltd osiltaan luonteeltaan
taloudellinen. Taman jalkeen pitaisi arvioida, sisaltaako menettely valtiontukea. Seuraavaksi
arvioitaisiin  tuen luonnetta: onko se katsottava kielletyksi vai 16ytyykdé sille jokin
hyvaksyttavyysperuste. Talldin jarjestelmaa katsottaisiin kokonaisuutena ja osana arviointia
verrattaisiin viranomaisten velvoitteita vastaaviin yksityisten palveluntuottajien velvoitteisiin ja
etuihin. Jos kiellettya tukea l6ytyisi, pitdisi maksettu tuki peria takaisin tuen myontajalle (eli tassa
tapauksessa maakunnalle tai Suomen valtiolle). Liséksi kielletysta valtiontuesta mahdollisesti
vahinkoa karsineella olisi oikeus nostaa tuen myontajda vastaan vahingonkorvauskanne
kansallisessa tuomioistuimessa, jossa kanteen nostajan olisi osoitettava konkreettinen rahamaara,
joka on vahinkona aiheutunut seké osoitettava Kiistatta, ettd vahinko, esimerkiksi saamatta jaanyt
voitto, on nimenomaisesti aiheutunut kielletysta tuesta.



