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Eduskunta
Hallintovaliokunta

SOSIAALI- JA TERVEYSMINISTERION LAUSUNTO HALLINTOVALIO-
KUNNALLE HALLITUKSEN ESITYKSESTA EU:N YLEISTA TIETOSUOJA-
ASETUSTA TAYDENTAVAKSI LAINSAADANNOKSI

Hallintovaliokunta on pyytanyt sosiaali- ja terveysministeriolta lausuntoa hallituksen
esityksesta eduskunnalle EU:n yleistd tietosuoja-asetusta tdydentavaksi lainsaadan-
noksi. Sosiaali ja terveysministerio lausuu asiasta seuraavaa:

Kasittelyn lainmukaisuudesta

Ehdotetun tietosuojalain 4 §:ssa saddettdisiin yleisesti kasittelyn lainmukaisuudesta ja 6
§:ssa erityisia henkilotietoryhmia (eli arkaluonteisia tietoja) koskevan kasittelyn lainmu-
kaisuudesta. Lisaksi 7 §:ssa saadettaisiin rikostuomioihin ja rikkomuksiin liittyvasta ka-
sittelystd. Lainmukaisuutta koskevassa 4 §:n 1 momentin 2 kohdassa on sdadetty mm,
ettd henkiltietoja saa kasitelld, jos se on tarpeen ja oikeasuhtaista viranomaisen toi-
minnassa yleisen edun mukaisen tehtavan suorittamiseksi. Arkaluonteisia tietoja kos-
kevassa 6 §:n 1 momentin 2 kohdassa on puolestaan saddetty tietojen kasittelyn lain-
mukaisuudesta silloin, kun henkil6tietojen kasittely perustuu lakiin tai johtuu valitto-
masti rekisterinpitajalle laissa sdddetysta tehtavasta.

Sosiaali- ja terveysministerion nakemyksen mukaan on sindnsa hyva, etta tietosuoja-
laissa on pyritty kattamaan mahdollisimman laajasti perusteet seka henkildtietojen
kasittelyn lainmukaisuudelle ettd arkaluonteisten tietojen kasittelylle. Ehdotettujen 4 ja
6 §:n perusteella jaa kuitenkin epaselvaksi, miten niita tulisi kdytdnnossa soveltaa, ja
missa madrin tarvitaan erityislainsdadantod. Kohdan perusteluista kylla ilmenee, ettd
saannoksen tarkoituksena on mahdollistaa viranomaisten toimesta tapahtuva henkil6-
tietojen kasittely silloin, kun oikeutta kasittelyyn ei voida suoraan johtaa viranomaista
koskevasta tehtdva- ja toimivaltasaannoksesta eikd mahdollisesta yksityiskohtaisem-
masta erityissaantelysta. Tama ei kuitenkaan kay ilmi suoraan pykalasta ja voi johtaa
epaselvyyksiin lain tulkinnassa.

Jos erityislainsaadanndssa saddetadan tehtava rekisteripitdjalle, missa maarin henkil6-
tietoja voidaan kasitelld suoraan 4.1 §:n 2 kohdan perusteella (ottaen huomioon, etta
julkisen vallan kayton ja henkil6tietojen kdsittelyn pitaisi perustuslain mukaan perustua
lakiin) ja missa maarin henkiltietojen kasittelystd tulisi sen lisdksi saataa erityislainsaa-
dannodssa? Perusteluista kdy imi, etta peilaus asetusta vasten tulisi tehda erityislainsaa-
danndssa ainakin silloin, kun henkil6tietoja kasitelladn muussa kuin alkuperdisessa
kayttotarkoituksessa. Lisaksi olisi kuitenkin hyva avata mm. kohdan suhdetta julkisuus-
lakiin.

Kun on kyse arkaluonteisista tiedoista, 6.1 §:n 2 kohdassa on edellytetty, ettd henkilo-
tietojen kasittelysta saddetdan lailla tai ettd kasittely johtuu valittdmasti rekisterinpita-
jalle laissa saadetysta tehtavasta. Kohta on annettu tietosuoja-asetuksen 9.2 artiklan g
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alakohdan nojalla. Epaselvaksi jag, tulisiko erityislainsdddanndssa kuitenkin vield erik-
seen viitata tietosuoja-asetuksesta seuraavaan kasittelyn oikeusperusteeseen, vai riit-
taisiko viittaus tietosuojalakiin. Asetukseen olisi joka tapauksessa viitattava suoraan
silloin, kun kasittelyn perusteena on jokin muu kuin g alakohta, koska kasittelyn oikeus-
peruste vaikuttaa mm. sithen, mita oikeuksia rekisterdidylla on.

Arkaluonteisten tietojen kasittely edellyttaa lisdksi 6 §:n 2 momentissa sdadettyja suo-
jatoimia. Suojatoimien luettelo tietosuojalaissa ei ole tyhjentava. Jos erityislainsaadan-
t0a annetaan 6.1 §:n 2 kohdan nojalla, on epaselvaa, miten kyseista momenttia tulisi
soveltaa suhteessa erityislainsaadantoon. Tulisiko erityislainsddadanndssa silti tapaus-
kohtaisesti maarittaa, mita suojatoimia noudatetaan vai jadko se ndissakin tapauksissa
rekisterinpitdjan vastuulle? Jos suojatoimet jaavat rekisterinpitajan vastuulle, saados-
kokonaisuus on rekisterdidyn ja lain soveltajan kannalta hankala hahmottaa ja jattaa
paljon tulkinnanvaraa. Sosiaali- ja terveysministerid ehdottaa, ettd pykalan 2 moment-
tia muutettaisiin seuraavasti: “Ellei asianomaisessa erityislainsddddnnéssd tarkemmin
sdddetd, ndita toimenpiteitad ovat:”

Sosiaali- ja terveysministerio katsoo, ettd arkaluonteisia tietoja koskevan 6 §:n 1 mo-
mentin 4 ja 5 kohdassa saddetyt kasittelyn perusteet, jotka koskevat sosiaali- ja tervey-
denhuollon palveluntarjoajan oikeutta kasitella henkilotietoja, ovat tarpeellisia ja valt-
tdmattomia sosiaali- ja terveydenhuollon toiminnan kannalta. Sosiaali- ja terveysminis-
terio ehdottaa kuitenkin, etta termi palveluntarjoaja muutettaisiin muotoon palvelun-
antaja. Palvelunantaja on hallinnonalalla kdytdssa oleva yldkasite, jota kaytetadn seka
palveluja jarjestavastd, tuottavasta ettd toteuttavasta viranomaisesta. Samaa kasitetta
on kaytetty myds valtionvarainministerion YTI - Yhteinen tiedon hallinta —hankkeessa.
YTI-hankkeen tavoitteena on vahvistaa tiedon jarjestelmadllista ja tavoitteellista maarit-
telya ja kasittelya.

Ehdotetun 6 §:n perusteluissa on todettu, ettd jatkossa sosiaali- ja terveydenhuollossa
ei olisi yleislain mukaista perustetta kasitella rikostuomioihin ja rikkomuksiin liittyvia
tietoja. Perusteluna on todettu, etta tieto ei ole |ahtokohtaisesti rekisterdidyn hoidon
kannalta valttamaton.

Sosiaali- ja terveysministerio toteaa, ettd henkiloston ja potilaiden tai asiakkaiden tur-
vallisuuden vuoksi on tietyissa tilanteissa valttamatonta kasitelld rikostuomioihin ja
rikkomuksiin perustuvia henkilotietoja. Esimerkiksi tyoturvallisuussyista on ollut tar-
peen merkitd, jos henkilo on kayttaytynyt vakivaltaisesti sosiaali- tai terveydenhuollon
toimintayksikdssd. Naista vakivaltatilanteista on ohjeistettu myods tekemaan ilmoitus
poliisille matalalla kynnyksella. Myos lastensuojelutapauksissa seka lapsen huolto- ja
tapaamisriitojen selvittdmisessa ja niitd koskevien tuomioiden taytantéonpanossa on
valttamatonta kasitella mainittuja tietoja. Ndista tilanteista ei ole erityislainsaddantoa,
vaan niiden on katsottu luonteenomaisesti kuuluvan tyoturvallisuuteen tai sosiaali- ja
terveydenhuoltoon liittyviin tyotehtaviin.

On lisdksi huomioitava, etta terveyden- ja sosiaalihuollon viranomaisilla on merkittavia
tehtavia rikosten selvittamisessd, rangaistuksen maaradamisessa ja tdytantoonpanossa.
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Naiden tehtavien hoitaminen edellyttda usein henkilotietojen kasittelyd. Tahan liitty-
vaa erityislainsdadantoa on paljon. Mm. mielenterveyslaissa, esitutkintalaissa ja lasten-
suojelulaissa on sdadetty tallaisesta viranomaisyhteistydsta. Jos kasittelyn peruste
poistuu yleislaista, erityislainsaadantéon joudutaan lisédmaan uusia henkilGtietojen
kasittelya koskevia saannoksia. Erityislainsaddannon vahentamiseksi ministerio esittas,
ettd 7 §:aan lisdttaisiin sosiaali- ja terveydenhuollolle kasittelyyn oikeuttava peruste:
“kdsittely on tarpeen sosiaali- tai terveydenhuollon tehtdvien ja toiminnan tai asiakkaan
turvallisuuden kannalta.”

Sosiaali- ja terveysministerio esittda, ettd 4, 6 ja 7 §:8 tdsmennetdan edelld mainituilta
osin. Lisaksi tietosuojalain suhdetta julkisuuslakiin tulisi avata tarkemmin.

Henkilotietojen kasittelysta tutkimuksessa ja tilastoinnissa

Sekad 4 ettd 6 §:ssa on saddetty kasittelyn perusteesta, kun henkilGtietoja kasitelldan
tieteellista tutkimusta ja tilastointia varten. Sosiaali- ja terveysministerio katsoo, etta
sanotut kasittelyn perusteet ovat tutkimuksen ja tilastoinnin kannalta olennaisia. Li-
saksi ne luovat sosiaali- ja terveysministerion sektorilla oikeusperusteen sille, etta tie-
toja voi kasitellad tutkimuksessa ja tilastoinnissa sosiaali- ja terveystietojen toissijaisesta
kaytosta annetun lakiehdotuksen (HE 159/2017, toisiolaki) 37 §:n mukaisesti.

Tietosuojalakiesityksen 31 §:ssd on saddetty tieteellistd tutkimusta ja tilastointia koske-
vista poikkeuksista ja suojatoimista. My6s poikkeussaannokset loisivat edellytyksia
toisiolaissa ehdotetulle tutkimukselle ja tilastoinnille. Sosiaali- ja terveysministerio esit-
taa kuitenkin, ettd arkaluonteisten tietojen kasittelyssa edellytettdisiin jotain muuta
suojatoimea kuin tietosuojaa koskevaa vaikutustenarviointia, tai etta lakiin lisattdisiin
vaikutusten arvioinnille vaihtoehtoisia suojatoimia.

Vaikutusten arvioinnin edellytyksistd on sdddetty suoraan tietosuoja-asetuksen 35 ar-
tiklassa. Sen mukaan arviointi tulisi tehd3, jos kasittely aiheuttaa kasittelyn luonne,
laajuus, asiayhteys ja tarkoitukset huomioon ottaen luonnollisen henkilon oikeuksien ja
vapauksien kannalta korkean riskin. Tietosuojalaissa vaikutusten arviointi on laajen-
nettu koskemaan myds tilanteita, joissa kdsitellaan arkaluonteisia tietoja, mutta joista
ei rekisterdidylle aiheudu korkeaa riskia. Vaatimus vaikutusten arvioinnista voi osoit-
tautua hallinnolliseksi taakaksi esimerkiksi tilanteissa, joissa yksittdinen tutkija tekee
suppeaa tutkimusta. Tallaisia tutkimuksia tehddan esim. vaitostutkimuksissa tai lisensi-
aattitutkimuksissa ja myds opiskeluvaiheessa pienemmissa opinndytetdissa. Toimin-
nasta ei valttamatta aiheudu kovin suurta riskid, mutta vaikutukset olisi silti ehdotuksen
mukaan arvioitava. Tutkijalla voi olla ty6ssaan melko pienet resurssit, jolloin arvion te-
keminen voi resurssien vahaisyyden vuoksi olla tutkijalle kohtuuttoman suuri ponnistus.

Esimerkiksi toisiolaissa on sdddetty, etta henkiltietoja saisi tutkimus- ja tilastointitar-
koituksessa kasitelld vain viranomaisen myontamalla kayttoluvalla. Tiedot luovutettai-
siin tietoturvalliseen kdyttdymparistoon, jossa tietojen kayttd on kontrolloitua. Sosi-
aali- ja terveysministerion ndkemyksen mukaan tietoturvallinen kdyttdymparistd seka
viranomaisen suorittama harkinta siita, mitka tiedot luovutetaan, olisivat naissa tilan-



417

SOSIAALI-JA

<
a TERVEYSMINISTERIO

teissa riittavid suojatoimia. Vaikutusten arviointia pitaisi edellyttaa vain tietosuoja-ase-
tuksessa saddetyissa tilanteissa. Tietosuojalaissa voisi edellyttaa samankaltaisia suoja-
toimia. Tama olisi perustellumpaa kuin vaatia kaikissa tapauksissa vaikutustenarviointi.

Rekisteroidyn oikeuksien rajoittamisesta

Sosiaali- ja terveysministerio toteaa, ettd 33 ja 34 §:ssa saadetyt, sosiaali- ja terveysmi-
nisterion hallinnonalaa koskevat rajoitukset rekisterinpitdjan velvollisuuteen toimittaa
tietoja seka rekisterdidyn oikeuteen tutustua hdnesta kerattyihin tietoihin ovat olennai-
sia yksiloiden suojelun seka sosiaali- ja terveyspalvelujarjestelman toimivuuden kan-
nalta. Sosiaali- ja terveysministerio ehdottaa, ettd informointivelvollisuutta koskevaa
33 §:n 2 momenttia tasmennettadisiin siten, etta tietojen toimittamisesta voisi poiketa
myos silloin, jos se voisi aiheuttaa olennaista vahinkoa tai haittaa jollekulle muulle kuin
rekisterdidylle itselleen. Tallainen tilanne voisi tulla kyseeseen esimerkiksi, jos joku te-
kee lastensuojeluilmoituksen tuttavastaan. Jos tieto lastensuojeluilmoituksesta toimi-
tettaisiin rekisterdidylle, jota ilmoitus koskee, voisi aiheuttaa vaaraa ilmoituksen teki-
jalle tai lapselle.

Lisaksi kaytanndssa ongelmia aiheuttavat tilanteet, joissa tiedot on saatu muualta kuin
rekisteroidylta itseltaan ja rekisterdity vaatii tietojaan oikaistavaksi. Esimerkkina ti-
lanne, jossa viranomainen on saanut henkilGtietoja lakisaateisid tehtaviaan varten toi-
selta viranomaiselta tai yksityiseltd organisaatiolta. Tiedot saaneella viranomaisella ei
valttamatta ole mahdollisuuksia arvioida sita, ovatko tiedot aidosti virheellisia ja jos
ovat, miten ne tulisi korjata. Laissa tulisi olla selked saannds siita, ettei tallaisen tiedot
toissijaisessa kayttotarkoituksessa saaneen rekisterinpitdjan tarvitse niita korjata. Jos
virheelliset tiedot eivat vaikuta henkilon oikeusasemaan, tietoja ei tulisi olla oikeutta
vaatia korjattavaksi. Esimerkiksi Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksella on lakisaateisia
tehtdvidan varten oikeus saada henkilGtietoja lukuisilta tahoilta. Ndiden tietojen perus-
teella ei koskaan tehda rekisterditya koskevia paatoksia tai toimenpiteitd eika niiden
tarkalla oikeellisuudella ole rekisterdidyn kannalta siten kaytanndssa merkitysta.

Sosiaali- ja terveysministerio huomauttaa viel3, ettd tietosuojalaissa ei ole ehdotettu
rajoitettavaksi tietosuoja-asetuksen 18 artiklaa, joka koskee rekisterdidyn oikeutta ka-
sittelyn rajoittamiseen. Kyseessa on uusi oikeus, jota ei ole ollut henkil6tietodirektii-
vissa. Jos oikeutta kasittelyn rajoittamiseen ei rajoiteta suoraan tietosuojalaissa, se tar-
koittaa ainakin sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalalla paljon sektorikohtaista
lainsadadantod, koska oikeutta on rajoitettava muun muassa, jotta rekisterdity ei voisi
kayttaa sita kiusantekotarkoituksessa oman asiansa kasittelyn viivastyttamiseen. Jois-
sain tilanteissa rekisterdity voisi myos tahattomasti aiheuttaa itselleen vahinkoa sillg,
ettd rajoittaisi kdsittelya, jolloin puutteellisilla tiedoilla saatettaisiin tehdd hanelle epa-
edullinen pdatos.

Esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollossa potilas- ja asiakasasiakirjamerkintdjen laati-
misesta, kasittelystad ja sdilytysajoista on olemassa saddokset. Niiden mukaan kaikkien
rekisterdidyn tietojen on oltava kaytettdvissa hoitoa ja palveluiden antamista varten.

Rekisterdidylla on oikeus vaatia tiedot korjattaviksi, mutta on valttamatonta, etta alku-
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perdiset asiakirjat ovat asian kasittelyn ajan tarvittaessa kdytettdvissd. Esimerkiksi tah-
dosta riippumattomassa hoidossa olevat potilaat tai lastensuojelun asiakkaat voisivat
kaytanndssa estaa asianmukaisen hoidon, huolenpidon ja paatokset artiklan nojalla.

Sosiaali- ja terveysministerio ehdottaakin, etta tietosuojalakiin saddettdisiin rajoituk-
sesta 18 artiklan mukaiseen oikeuteen tilanteissa, joissa kasittely on tarpeen rekiste-
roidyn (esimerkiksi asiakkaan tai potilaan) tai toisen henkilon edun vuoksi seka tilan-
teissa, joissa hoidetaan lakisdateista tehtdvaa ja rekisterdidyn vaatimus on ilmeisen
perusteeton.

Lapsen ikarajaa koskeva saantely

Esityksen 5 §:ssd on kyse tietosuoja-asetuksen 8 artiklassa annetun kansallisen lilkku-
mavaran kaytosta. Pykalassa saddettaisiin, etta lapsen henkildtietojen kasittely olisi
lainmukaista, kun tietoyhteiskunnan palveluita tarjotaan suoraan lapselle, joka on va-
hintaan 13-vuotias. Sosiaali- ja terveysministerio toteaa, ettd tietosuoja-asetuksen 8
artikla koskee vain suostumukseen perustuvaa henkilotietojen kasittelya.

Sosiaali- ja terveysministerio huomauttaa ensinnakin, etta sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluissa henkilGtietojen kasittely perustuu padsadntoisesti suoraan lainsaddantoon.
Talloin asetuksen 8 artikla ei tule sovellettavaksi.

Muun muassa sosiaalihuollon asiakaslain (812/2000) 11 §:ssé ja potilaslain (785/1992) 9
§:ssd on sdddetty lasta koskevien tietojen kasittelystd. Saannokset noudattelevat YK:n
lapsen oikeuksien sopimuksen ja perustuslain 6 §:n 3 momentin linjaa. Lapsen oikeusien
sopimuksen 12 artiklan mukaan sopimusvaltiot takaavat lapselle, joka kykenee muo-
dostamaan omat ndakemyksensa, oikeuden vapaasti ilmaista nama ndkemyksensa kai-
kissa lasta koskevissa asioissa. Lapsen nakemykset on otettava huomioon lapsenian ja
kehitystason mukaisesti. Perustuslain mukaan taas lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti
yksiloing, ja heiddn tulee saada vaikuttaa itsedan koskeviin asioihin kehitystaan vastaa-
vasti.

Potilaslain mukaan, jos alaikdinen potilas ikdansa ja kehitystasoonsa ndhden kykenee
paattamaan hoidostaan, hanelld on oikeus kieltaa terveydentilaansa ja hoitoansa kos-
kevien tietojen antaminen huoltajalleen tai muulle lailliselle edustajalleen. Sosiaalihuol-
lon asiakaslaissa on saddetty, etta alaikdisella on samankaltainen kielto-oikeus paina-
vasta syystd, jollei se ole selvdsti alaikdisen edun vastaista. Ndissa tilanteissa sosiaali- ja
terveydenhuollossa sovelletaan jatkossakin alan erityislainsaadantoa.

My0s sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalalla on kuitenkin olla tilanteita, joissa
palveluita tarjotaan lapselle suostumuksen perusteella. Tavoitteena on lisata digitaalis-
ten palveluiden kdytt6a sosiaali- ja terveydenhuollossa. Naitd palveluita on todennakai-
sesti tulevaisuudessa yha enemman, kun teknologia kehittyy.

Naissa palveluissa henkildtietojen kasittely saattaa perustua suostumukseen. Jotkin
palveluista saattavat my0s tayttaa tietoyhteiskunnan palvelun maaritelman. Talloin
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tietosuoja-asetuksen 8 artikla voi tulla sovellettavaksi my&s sosiaali- ja terveysministe-
rion hallinnonalalla, vaikka padsaantoisesti ikaraja ei koskisi sosiaali- ja terveydenhuol-
lon palveluita.

Esimerkiksi Kanta-palveluiden yhteyteen rakennetaan parhaillaan Omatietovarantoa.
Omatietovaranto olisi kansallinen tietovaranto, johon yksil6 voi tallentaa hyvinvointi-
tietojaan. Hyvinvointitiedoilla tarkoitetaan yksilon mittaus-, elaméantapa- ja aktiivisuus-
tietoja, jotka liittyvat hdanen hyvinvointiinsa ja terveytensa edistamiseen. Yksilo voisi
tallentaa ja kasitella hyvinvointitietojaan Omatietovarannossa sita varten kehitettyjen
hyvinvointisovellusten ja mittalaitteiden avulla. Omatietovarannossa tietojen kasittely
perustuisi ainakin valtaosin suostumukseen.

Nuoret suhtautuvat yleensa digitaalisiin palveluihin myonteisesti. Lapsilla on oikeus
osallistua ikdnsa ja kehitystasonsa mukaisesti myds tietoyhteiskunnan palveluihin ja
heilla on oikeus henkildtietojensa suojaan yhta lailla kuin aikuisillakin. Nailla ja hallituk-
sen esityksessa esitetyilla perusteilla sosiaali- ja terveysministerio pitaa hyvana sita,
ettd kansallisesti on saddetty tietoyhteiskunnan palveluita koskevasta 13-vuoden ikdra-
jasta.

Hallinnollinen seuraamusmaksu

Ehdotetun tietosuojalain 25 §:ssd sdddetdan hallinnollisesta seuraamusmaksusta. Sen 2
momentin mukaan seuraamusmaksua ei voida maarata valtion viranomaisille, valtion
liikelaitoksille, kunnallisille viranomaisille, itsendisille julkisoikeudellisille laitoksille,
eduskunnan virastoille eika tasavallan presidentin kanslialle.

Saannosta perustellaan seuraavasti: “Viranomaiselle maarattava hallinnollinen seuraa-
musmaksu on yleisen oikeusjarjestyksemme kannalta vieras menettely, joten tassa
vaiheessa pidetdan perusteltuna sulkea tama seuraamus julkishallinnon osalta pois.
Oikeusjarjestys kohdistaa julkishallintoon muita erityisvaatimuksia, jotka osaltaan pe-
rustelevat tata saantelyratkaisua. Viranomaisia sitoo hallinnon lainmukaisuusperiaate,
viranomaisten on myds noudatettava hallinnon yleislakeja. Viranomaisissa tapahtuva
lainmukainen henkildtietojen kasittely kuuluu viranomaisissa tydskentelevien virkavel-
vollisuuksiin. Virkamiehen asemaan kuuluu muita laajempi vastuu tydssa tehdyista vir-
heista. Ensinnakin virkavastuu voi toteutua rikosoikeudellisena virkavastuuna, kurinpi-
dollisena virkavastuuna seka vahingonkorvausvastuuna. Viranomaisen toiminnasta
voidaan tehda myos hallintokantelu ylemmalle viranomaiselle. Viranomaisten toiminta
on budjettisidonnaista, jolloin rahamaardisen seuraamuksen vaikutus ei ole samanlai-
nen kuin yksityiselld sektorilla. Viranomaisen on kaikissa tilanteissa hoidettava lakisaa-
teiset tehtavansa.”

Sosiaali- ja terveysministerio korostaa, etteivat laheskaan kaikki viranomaiset tahan-
kaan mennessa ole toteuttaneet henkil6tietojen kasittelya edes nyt voimassa olevan
tietosuojalainsdadannon mukaisesti. Tietosuoja-asetuksen ja henkilGtietojen suojaa
koskevan kansallisen lainsdadannon tarkoituksena on suojata rekisterditya ja hanen
oikeuksiaan. Rekisterdityjen oikeussuojan kannalta on erityisen tarkeds, ettd viran-
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omaiset, jotka voivat koota henkildtietoja henkilon itse sita tietamatta tai siihen myo-
tavaikuttamatta ja tehda heita koskevia paatoksia ja toimenpiteita, kasittelevat rekiste-
roityjen tietoja asianmukaisesti ja lainsaadannon velvoitteet tayttden. On tarkeds, ettd
viranomaisille on organisaationa edullisempaa toteuttaa tietosuoja-asetuksen ja kan-
sallisten saanndsten velvoitteet kuin vastata yksittdisen virkamiehen laiminlydntiin tai
yksittdiseen tapaukseen kohdistuvaan kanteluun tai muuhun oikeusvaateeseen. Myds
viranomaisten on mahdollista valttaa hallinnolliset seuraamusmaksut saattamalla hen-
kilotietojensa kasittely sdannosten edellyttamalle tasolle.

Ellei viranomaisille voisi maarata hallinnollisia seuraamusmaksuja, seuraisi sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluissa erikoislaatuinen tilanne: Yksityiset tuottavat viranomai-
sille ja niiden lukuun erilaisia palveluita asiakkaille. Perustelujen mukaan hallinnollisia
seuraamusmaksuja koskeva “rajaus ei koskisi (vain?) niita yksityisia tahoja, jotka hoita-
vat PL 124 §:n tarkoittamia julkisia hallintotehtavia. Tallaisia toimijoita ei voida rajata
hallinnollisen seuraamusmaksun soveltamisen ulkopuolelle tietosuoja-asetuksen 83
artiklan 7 kohdan nojalla, jonka mukaan liikkumavara koskee ainoastaan viranomaisia.”

Talloin yksityiseen, viranomaiselle palveluja tuottavaan organisaatioon sovellettaisiin
mm. hallintolakia ja julkisuuslakia, mutta sille voitaisiin lisaksi maarata hallinnollinen
seuraamusmaksu. Rekisterdidyn oikeusturva toteutuisi kdytdnnossa huonommin viran-
omaisen itse tuottamissa palveluissa kuin yksityisen viranomaisen lukuun tuottamissa
palveluissa. Eduskunnassa vireilla olevan sote-uudistuksen myo6ta tallainen eriarvoisuus
korostuisi. Asiakkaiden ja palveluntuottajien yhdenvertaisuuden kannalta tilanne olisi
erittdin epatyydyttava.

Tietosuoja-asetuksen ja lainsaadannon toimeenpanosta

Sosiaali- ja terveysministerio korostaa, etta tietosuoja-asetuksen ja henkildtietojen ka-
sittelya koskevan lainsaadanndn noudattamista on erittdin tarkeda ohjata ja valvoa. Se
on mahdollista vain, jos tietosuojavaltuutetun toimistolle taataan tehtavaan riittavat
voimavarat.
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