Eduskunnan valtiovarainvaliokunnan verojaostolle

Johdanto

Valtiovarainvaliokunnan verojaosto on pyytdanyt minulta lausuntoa sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestamisen uudistusta koskevaan lakipakettiin liittyen, erityisesti koskien esityksiin kytkeytyvia
kysymyksia yritysten yhteiskuntavastuusta ja verojalanjaljesta. Soteen kokonaisuutena kytkeytyy
mita ilmeisemmin monenlaisia vastuullisuuskysymyksia, mutta kasittelen tdssa lausunnossani
vastuullisuutta vain verojenmaksun ja veroista raportoinnin ndkdkulmasta. Verotuksen ja
yritysvastuun suhde on ollut viime vuosina yksi keskeinen tutkimusteemani: olen julkaissut siita
yhden monografian ja kolme artikkelia, minka lisaksi olen julkaissut yhden yhteisartikkelin
vastuullisen sijoittamisen ja verotuksen suhteesta.

Mita yritys- tai yhteiskuntavastuu yleisesti tarkoittaa?

Yrityksen yhteiskuntavastuulla tai yritysvastuulla tarkoitetaan sellaista yrityksen kantamaa
ekologista, sosiaalista ja taloudellista vastuuta, jota yritys kantaa ymparoivaan yhteiskuntaan nahden
useissa valtioissa hyvin pitkélle jo lainsdddantoon perustuen, mutta osittain laista riippumatta.
Vastuullisuuteen liitetdaan usein vapaaehtoisuuden elementti — lakiahan yritysten tulee noudattaa
joka tapauksessa. Vastuullisuus ja vastuullisuutta koskevat vaatimukset saavat tavallaan itsendisen
merkityksen lain asettamien rajojen ulkopuolella, eli vastuullisuus aidoimmillaan alkaa siitd mihin
lain asettamat rajat piirtyvat.

Vastuullisuutta tarkastellaan ja vaaditaan yha laajemmin. Vastuullisuutta on etenkin viime vuosina
vaadittu yha voimakkaammin danenpainoin myos yritysten veronmaksuun. Verotuksesta onkin tullut
kuitenkin yksi erillinen vastuukysymyksensa, mika nakyy myos yritysten yhteiskuntavastuuraporttien
sisalldissa. Verotuksen rooli yhteiskuntavastuukeskustelun kentdssa ei ole kuitenkaan taysin selva tai
kiistaton. On yrityksid, jotka raportoivat hyvinkin tarkasti ekologisesta ja sosiaalisesta
vastuunkannosta, mutta jotka eivat ole raportoinnissa kytkeneet yritysten oikeudenmukaisen
veronmaksun vaatimusta yhteiskuntavastuun tavoitteisiin ja kasitteistoon.



Mita yhteiskuntavastuu tarkoittaa tassa?

Esitykseen sisaltyvan valinnanvapauslain (HE 16/2018 vp) 59 §:ssa saadettaisiin palveluntuottajan
velvollisuudesta antaa tilinpdatos- ja verotustiedot. Kysymys ei ole verotusta koskevasta aineellisesta
sdadnnoksesta, jolla lisattdisiin tai vahennettaisiin verorasitusta, vaan kysymys on verotukseen
liittyvien tietojen antamisesta. Kysymyksessa on ns. verojalanjdlkea koskeva pykala. Koska tietojen
antamisesta sdadettdisiin lailla, ei kysymys olisi myodskaan vapaaehtoisesta
yritysvastuuraportoinnista, vaan ns. verojalanjaljen (tai verokontribuution) pakollisesta avaamisesta.
Saannokselld tahdataan kuitenkin tietojen avoimuutta vastuullisuuden toteutumiseen: verotietojen
perusteella sidosryhmat, ja tassa tapauksessa erityisesti asiakkaat, voivat arvioida julkisella
rahoituksella sosiaali- ja terveyspalveluita tuottavien yritysten vastuullisuutta paremmin kuin vain
tavanomaisten tilinpaatostietojen perusteella.

Monet yritykset avaisivat verotustaan yleisolle varmaan ilman téllaista erillistd sddnnostakin, mutta
saannos vie yritykset tassa asiassa samalle viivalle, ja yhdenmukaistaa my0s julkistettavaa
tietosisaltoa.

Veron kiertamisen ja aggressiivisen verosuunnittelun mahdollisuudet

Mita veron kiertamisen tai aggressiivisen verosuunnittelun mahdollisuuksiin tulee, niin verotuksen
toimintaymparist6 on talla vuosikymmenella muuttunut hyvin voimakkaasti. OECD:n laaja BEPS-
hanke?! on nostanut esiin aggressiivisen verosuunnittelun keinoja, ja niiden johdosta on laadittu
laaja paketti toimenpidesuosituksia. Naiden suositusten implementointi on monella eri tasolla (esim.
Euroopan unioni, kansalliset toimenpiteet) kdynnissa. Suomessa on esimerkiksi jo muutama vuosi
sitten puututtu ylisuuriin korkovahennyksiin (EVL 18 a §), ja ns. veronkiertodirektiivin
implementoimiseksi korkovahennyksia ollaan edelleen rajoittamassa. Lisaksi Suomessa korkein
hallinto-oikeus on antanut mm. ratkaisuja, joilla on puututtu sellaiseen verosuunnitteluun, jossa on
pyritty hyvaksikayttamaan konserniavustuksen ja korkovdahennysten yhdistelya (KHO 2017:71 ja KHO
2017:72).

Naista isoista trendeista, lainsdaadantomuutoksista ja ratkaisuista johtuen veron kiertamiselle ja
aggressiiviselle verosuunnittelulle on vahemman mahdollisuuksia kuin aikaisemmin.
Kokemusperdisesti voidaan kuitenkin sanoa, etta keinoja aggressiiviselle verosuunnittelulle on aina
|6ytynyt, ja kaikkia reikia tuskin naillakaan muutoksilla ja ratkaisuilla on saatu tukittua.

Valinnanvapaus: mahdollisuus reagointiin

Valinnanvapauslaki 59 §:n perusteella palveluntuottajien olisi julkistettava yhteiskuntavastuun
toteuttamiseksi tiedot sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamiseen liittyvista toiminta- ja

1 OECD: Base Erosion and Profit Shifting.



taloustiedoista. Sddnnoksessa olisi kysymys erityisestd avoimuussdantelysta ja yritysten
yhteiskuntavastuuta toteuttavasta sadntelysta, joka liittyy sosiaali- ja terveydenhuollon julkisten
palvelutehtdvien antamiseen yksityisten hoidettavaksi.

Hallituksen esityksen mukaan verotustietojen julkisuutta koskevalla séanndkselld on tarkoitus myos
ennaltaehkaista veronkiertoa ja aggressiivista verosuunnittelua seka edistaa tallakin tavoin
yhteiskuntavastuuta. Tallainen asetettu veroista raportoimisen velvoite ei toki sellaisenaan esta
toimia, jotka voitaisiin katsoa verotusmenettelylain maarittelemalla tavalla veron kiertdamiseksi (VML
28 §), eika se sellaisenaan esta myoskadn aggressiivista verosuunnittelua, joka maaritelmallisesti on
kuitenkin toimimista lain asettamien reunaehtojen puitteissa.

Olennaista on kuitenkin tassa se, etta sote-palveluiden kohdalla asiakkailla on mahdollisuus reagoida
epaasianmukaiseen verokayttaytymiseen valinnanvapauttaan kayttamalla. Tiedotusvalineet (ja ehka
my0s sosiaalinen media) pitdnevat puolestaan huolta siitd, ettd asiakkailla on jalostettua tietoa
tdman valinnanvapauden kdyttamisen pohjalle.

[Iman valinnanvapausmahdollisuutta astelema ja tilanne olisi varmaankin tdysin toisenlainen.
Otetaan tahan vertailun vuoksi esimerkkinad sahkonsiirto. Kuluttaja voi kilpailuttaa séhkénsa, mutta
ei sahkonsiirtoa, josta vastaa aina yksi alueellinen toimija. Mikali joku sdhkonsiirrosta vastaava
toimija suunnittelee aggressiivisesti verojaan, ei kuluttajalla ole mitddan mahdollisuuksia reagointiin.
Viranomaisetkin valvovat vain toiminnan lainmukaisuutta, ja aggressiivinen verosuunnittelukin on
toimimista lain asettamissa rajoissa, vaikkakaan toiminta ei valttamatta vastaisi lain henkea ja
tarkoitusta.

Hallinnolliset kustannukset

Esitys asettaisi palveluntuottajaksi ilmoittautuville tuottajille mm. veroraportoinnista johtuvia
erinaisia velvoitteita, joista aiheutuisi kustannuksia. Tietojarjestelmapalveluihin liittymisen
vaatimukset ja ajantasaisten tietojen toimittamisvelvollisuudet aiheuttaisivat palveluntuottajille
myos hallinnollista taakkaa.

Valinnanvapauslain 59 §:ssa on todettu ne tiedot, jotka on ilmeisesti katsottu tarpeellisiksi ja
toisaalta myo0s riittavaksi verojenmaksua koskevan yhteiskuntavastuun kantamisen arvioimiseksi.

Tyypillisesti taloudellisen toiminnan hedelmia on pyritty siirtdmaan konsernien sisalla korkoina ja
rojalteina, mutta joissakin tapauksissa my6s muunlaisina suorituksina (esim. konsernin sisaisista
palveluista). Uskoisin ettd tdssad suhteessa ei ole olennaista se, onko vaadittava tietosisaltd
optimaalinen juuri tallaisenaan, kunhan vaan tietoa on sen verran etta esimerkiksi eri yrityksia
voidaan kannattavuuden ja maksettujen verojen suhteen verrata keskenaan.

Esitetyn 59 §:n lopussa todetaan my0s, etta valtioneuvoston asetuksella voidaan saataa tarkemmin
maakunnalle toimitettavien tietojen yksityiskohdista. Mielestani tallainen jouston mahdollistava
muotoilu on hyva, ja ehka myds niin, ettd sen kayttda voidaan harkita kumpaankin suuntaan, jolloin
voidaan tasapainoilla yritykselle aiheutuva hallinnollinen taakan ja riittdvan tiedonsaannin valilla.
Veroista tulee perustuslain 81 §:n mukaan toki sdataa lailla, mutta veroista raportointiin ei tallainen



korostettu lakisidonnaisuuden vaatimus ulotu. Tasta syystd voidaan ja varmaan myos kannattaa
hakea raportointia koskevaan saantelyyn tallaisia jouston mahdollisuuksia.

Valinnanvapauslaki 59 §:n muotoilu

Valinnanvapauslaki 59 §:n muotoilussa osuu silmiin erityisesti eras yksityiskohta. Muotoilussa
pykalassa todetaan useammassa kohdassa tietojen antamisesta, kun taas perusteluissa todetaan
useammassa kohdassa tietojen julkistamisesta. Lukija jda hieman pohtimaan, onko talla
muotoiluerolla ja mahdollisesti missa kohdin joku tarkoitus?

BEPS:n implementoinnin seurauksena on lisatty isojen konsernien velvoitetta verojen
maakohtaiseen raportointiin. Erdita tietoja toimitetaan sen johdosta jatkossa eri maiden
verohallinnoille, mutta niita tietoja ei julkisteta.

Hallituksen esitysta lapikdaymalla asia kylld avautuu, mutta itse lainkohdasta (59 §) asia ei valttamatta
heti aukea. Olisiko vahintdaankin selvyyden vuoksi paikallaan tarkentaa muotoiluja viela siten, etta
kaikille olisi taysin selvaa se, mitka tiedot annetaan, mitka tiedot tulevat sita kautta julkisiksi, ja mitka
tiedot pitaa vield itsekin julkistaa esim. osana julkista toimintakertomusta?
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