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Eduskunnan hallintovaliokunnan lausuntopyynt6 26.3.2018

LAUSUNTO HALLITUKSEN ESITYKSESTA EU:N YLEISTA TIETOSUOJA-ASETUSTA TAYDENTAVAKSI LAINSAADAN-
NOKSI

Eduskunnan hallintovaliokunta on pyytanyt korkeimmalta hallinto-oikeudelta asiantuntijalausun-
toa hallituksen esityksestd EU:n yleista tietosuoja-asetusta taydentavaksi lainséddannoksi (HE
9/2018 vp). Hallituksen esitys siséltdd ehdotuksen tietosuojalaiksi, joka taydentaisi ja tismentaisi
tietosuoja-asetusta, sekd erditd muita lakiehdotuksia.

1 VYleista

Lakiehdotuksen tarkoituksena on edelld todetuin tavoin tédydentéa ja tdsmentda sen kanssa rin-
nakkain sovellettavaa EU:n yleista tietosuoja-asetusta. Tdhén lainsaéddantoteknisesti haastavaan
lahtokohtaan ndhden lakiehdotus vaikuttaa p&éosin varsin selkealta.

Jéljempéana tassa lausunnossa keskitytaan niihin lakiehdotukseen liittyviin kysymyksiin, jotka ovat
hallintotuomioistuinten toiminnan kannalta erityisen merkityksellisi4. Korkein hallinto-oikeus on
5.9.2017 antanut EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen taytantonpanotyéryhmén mietintod koske-
van lausunnon, jossa esityksen erditd lahtokohtia on arvioitu tarkemmin.

2  Oikeussuoja ja muutoksenhaku

Tietosuojalain 21 8:ssd ehdotetaan sédadettavaksi rekisterdidyn oikeudesta saattaa asia tietosuo-
javaltuutetun késiteltévéksi, jos rekisterdity katsoo, ettd hanta koskevien henkilGtietojen kasitte-
lyssa rikotaan sité koskevaa lainsééddanttd. SA4nnds on sinénsé asianmukainen ja tdésmentaa tie-
tosuoja-asetuksen 77 artiklan 1 kohdan sdannosta rekisterdidyn keskeisesté oikeussuojakeinosta
eli oikeudesta tehdé valitus valvontaviranomaiselle. Mainitun artiklakohdan loppuosassa kuiten-
kin todetaan, etté sanottu oikeus ei rajoita muita hallinnollisia muutoksenhakukeinoja tai oikeus-
suojakeinoja. Hallituksen esityksessa olisi ollut selvyyden vuoksi aiheellista tarkastella sitd, onko
rekisterdidylla kansallisen lainsaddéannon perusteella kaytettavisséén tallaisia muita oikeussuoja-
keinoja ja mika niiden suhde lain 21 8:n mukaiseen ensisijaiseksi tarkoitettuun oikeussuojakei-
noon nahden olisi.

Tietosuojalakiehdotuksen 23 §:n 1 momentin saannés valitusoikeudesta tietosuojavaltuutetun
paatoksesta hallinto-oikeuteen viittauksineen hallintolainkayttolakiin vastaa tietosuoja-asetuk-
sen 78 artiklan 1 kohtaa ja on myés hallinnon oikeussuojajarjestelméan perusteiden mukainen.
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Pykéaldn 2 momentissa séadettaisiin henkildtietolain 45 §:n 2 momenttia vastaavasti ja muutoin-
kin perustellusti siita, ettd hallinto-oikeuden paatoksen saa hakea muutosta valittamalla vain, jos
korkein hallinto-oikeus myodntaa valitusluvan.

Tietosuojalakiehdotukseen ei sisélly tietosuoja-asetuksen 79 artiklaa vastaavaa sdanngsta rekis-
terdidyn oikeudesta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin rekisterinpitdjaa tai henkiltietojen kéasit-
telijaé vastaan. Vaikka mainittua artiklaa tdésmentdvaa sdannosté lakiehdotukseen ei olekaan si-
sdllytetty, hallituksen esityksessé olisi ollut selvyyden vuoksi aiheellista tarkastella, milla tavoin
artiklassa tarkoitettu oikeussuojakeino tulee toteutettavaksi ja millaiseksi sen kdytanndssa arvi-
oitaisiin muodostuvan suhteessa ensisijaisiksi tarkoitettuihin lakiehdotuksen 21 ja 23 §:n mukai-
siin oikeussuojakeinoihin.

Toisin kuin EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen taytantdonpanotydryhman (TATTI) mietintdon, tie-
tosuojalakiehdotukseen ei sisélly tietosuoja-asetuksen 78 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua "viivés-
tysvalitusta” vastaavaa saantelyd. TATTI-ty6ryhman mietinndstd antamassaan lausunnossa kor-
kein hallinto-oikeus piti aiheellisena selvittdd, onko mainitun asetuskohdan vaatimus tehokkaiden
oikeussuojakeinojen turvaamisesta viivastymistilanteessa jarjestettavissa jollain muulla tavoin
kuin mahdollistamalla viivastysvalituksen tekeminen suoraan hallinto-oikeudelle. Téllaista selvi-
tysty6td ei ainakaan hallituksen esityksestd ilmenevén perusteella ole tehty eika ylipdataan tar-
kasteltu sitd, kuinka asetuskohdassa tarkoitettu oikeussuojakeino tulee kaytannossé toteutetta-
vaksi. Vastaavaa elementtié ei sisélly voimassa oleviin hallintolainkaytt6d koskeviin sdannoksiin.

3 Tietosuoja-asetuksen ja tietosuojalain yhteensovittaminen julkisuuslain kanssa

Tietosuojalain 28 §:ss& ehdotetaan sdadettavaksi henkildtietolain 8 §:n 4 momenttia vastaavasti,
etté oikeuteen saada tieto ja muuhun henkildtietojen luovuttamiseen viranomaisen henkilorekis-
teristé sovelletaan, mité viranomaisten toiminnan julkisuudesta séadetaan.

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettuun lakiin (julkisuuslaki) ei ehdoteta muutoksia.
Nykytila kuitenkin muuttuisi ainakin siltd osin, ettd viranomaisen henkilorekisteriin siséltyvien
henkilotietojen eréita luovutusedellytyksia koskeva julkisuuslain 16 §:n 3 momentin erityissaan-
nos tulisi henkildtietolain sijasta viittaamaan tietosuoja-asetuksessa ja tietosuojalaissa tarkoitet-
tuun oikeuteen tallettaa ja kdyttda henkilttietoja. Tata ja mahdollisia muita asiakirjajulkisuuteen
liittyvia oikeustilan muutoksia ei hallituksen esityksessa ole lahemmin arvioitu, kuten ei tieto-
suoja-asetuksen ja tietosuojalain suhdetta julkisuuslakiin muutoinkaan.

Hallituksen esityksen yleisperusteluissa todetaan, etta julkisuuslain muutostarpeita arvioidaan
erikseen. Yksi tietosuoja-asetuksen voimaantuloon liittyvista aivan keskeisista kysymyksisté on se,
milla tavoin asetuksen 86 artiklassa mahdollistettu julkisuusperiaatteeseen nojautuvan asiakirja-
julkisuuden ja asetuksen mukaisen henkilétietojen suojan yhteensovittaminen toteutetaan. Ta-
han perusteellista punnintaa edellyttavadn tydhon on syyta ryhtya viipymatta.

4  Tietosuoja-asetuksen ja tietosuojalain vaikutukset hallintotuomioistuinten kannalta

Hallituksen esityksessa todetaan (s. 65), ettd yleinen tietosuoja-asetus voi vaikuttaa jossain maa-
rin hallintotuomioistuinten asiamaariin, mutta vaikutus ei todennakoisesti olisi merkittava. Esi-
tyksesta ei ilmene, mihin johtopaétds perustuu.

Tietosuoja-asetuksen ja tietosuojalain myota korkeimpaan hallinto-oikeuteen ja hallinto-oikeuk-
siin tulee kokonaan uusia asioita ja asiatyyppeja. Kysymys on monin osin uudesta séantelysta,
johon tulee sen luonteen vuoksi varsin todennakdisesti liittymaan oikeudellisesti vaativia tulkin-
takysymyksia. Vaikutukset tuomioistuinten tyékuormaan voivat muodostua merkittaviksi jo suh-
teellisen pienillakin asiamaarilla.
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Tuomioistuinten tyémaéaréan kehittymisen kannalta merkitystéd on myds silla, kuinka aktiivisesti
erityisesti tietosuojavaltuutettu ja rekisteréidyt tulevat toimimaan uuden sééntelyn mahdollista-
mien oikeussuojakeinojen suhteen. Kun otetaan huomioon tietosuojavaltuutetun tehtavéat seké
se, etté tietosuojavaltuutetun toimistolle on hallituksen esityksesta ilmenevin tavoin suunniteltu
tietosuoja-asetuksen taytantdonpanoon liittyen merkittavia lisdresursseja, voidaan olettaa, etta
tietosuojavaltuutetun rooli tulee muodostumaan varsin aktiiviseksi. Mitaén syyta ei ole myoskéan
olettaa, etta rekisteroidyt jaisivat uusien oikeuksiensa kayttdmisessé passiivisiksi.

Tietosuoja-asetuksen ja tietosuojalain tarkkoja vaikutuksia korkeimman hallinto-oikeuden ja hal-
linto-oikeuksien tydmaaraan on vaikea arvioida. Edelld olevien nakdkohtien valossa voidaan kui-
tenkin pitad erittdin todennakoisend, ettd vaikutukset tulevat olemaan hallituksen esityksessa en-
nakoitua suuremmat. Tdma tulee ottaa tuomioistuinten resursoinnissa asianmukaisesti huomi-
oon.

TATTI-tyéryhman mietinndstd antamassaan lausunnossa korkein hallinto-oikeus kiinnitti huo-
miota siihen, etta tietosuoja-asetuksen 55 artiklan 3 kohdan mukaan valvontaviranomaisilla ei ole
toimivaltaa valvoa kasittelytoimia, joita tuomioistuimet suorittavat lainkayttotehtéviensa yhtey-
dessa, seké siihen, ettd asetuksen johdannon kohdassa 20 todetaan, etta tallaisten tiedonkasitte-
lytoimien valvonta olisi voitava uskoa jasenvaltion oikeusjarjestelméan kuuluville erityiselimille.
Lausunnossa katsottiin, ettd asia vaatii jatkoselvittelya. Hallituksen esityksesta ei ilmene, etté tal-
laiseen selvitysty6hon olisi ryhdytty. On ensiarvoisen tirkedd, etté valvonta ei vaaranna tuomiois-
tuinten riippumattomuutta laink&yttdtehtavissa.
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