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Yleista

Tampereen kaupunki pitaa tieliikennelain uudistusta erittain tarpeellisena ja tavoitteita
kannatettavina.

Esitysluonnos on mielestamme kokonaisuutenaan perusteltu ja padaosin hyva ja esitys on
kehittynyt edelleen oikeaan suuntaan edellisen lausuntokierroksen jalkeen.

Tampereen kaupungin kannalta on tarkeaa, etta tieliikennelain uudistuksessa kuntien
tehtavat selkiytyvat eivatka kunnille aiheutuvat kustannukset kasva merkittavasti nykyisesta.

Merkittavimmin kuntien tydomaaraa ja kustannuksia lisaisi hallinnollisen paatoksen
tekeminen maanteilla olevia liikennemerkkeja lukuun ottamatta kaikista muista kunnan
alueella olevista liikenteenohjauslaitteista ja tiedon toimittaminen liikkennevirastolle (§ 71).
Myos liikkennemerkkien uusiminen ja pyoratien jatkeen uuteen merkintatapaan siirtyminen
lyhyella siirtymaajalla aiheuttavat kunnille merkittavia kustannuksia.
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Liilkenteenohjauslaitteen asettaminen

Hallituksen esitys tieliikennelaiksi sisaltaa esityksen, etta jatkossa kunnan tulee tehda
hallinnollinen paatos seka kaikista kaduille ja muille kunnan hallinnoimille teille etta
muille kuin em. teille tai maanteille asetettavista liikenteenohjauslaitteista.

Esityksen mukaan tienpitajan tulisi toimittaa tieto liikenteenohjauslaitteen
asettamisesta Liikennevirastolle. Tietojarjestelmaan tallennettaisiin varsinaisen
ohjauslaitetiedon lisdksi ainakin paikkatieto.

Yksityiskohtaisten perustelujen mukaan avoin tieto liikenteenohjauslaitteista
mahdollistaa osaltaan optimaalisten reittivalintojen tekemisen ja varoitusten
saamisen ajoneuvon tietojarjestelmaan. Pidemman ajan kuluessa tietoa on
mahdollista hyodyntaa automaattisessa ajamisessa.

Tampereen kaupunki suhtautuu periaatteessa myodnteisesti tietojarjestelmaan, johon
kerattaisiin kaikki tarkeimmat liikkenteenohjauslaitteet.
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Liilkenteenohjauslaitteen asettaminen

Tapa tietojen kerdamiseen ja kerattavan tiedon sisalto tulisi kuitenkin viela tarkemmin miettia.
Hallinnollisiin paatoksiin perustuva jarjestelma on altis virheille ja ajantasaisen rekisterin yllapito tulee
olemaan erittdin ongelmallista, joten myds naiden tietojen varaan rakennettavien jarjestelmien
luotettavuus ei tule olemaan kovin hyva.

Tampereella ei ole tehty erillista hallinnollista paatdsta kaikista katuverkon liikennemerkeista eika
kaytdssa ole rekisteria lilkennemerkeista.

Muutos tarkoittaisi kaytannossa kuntien resurssitarpeiden ja vastuiden huomattavaa lisdamista
nykyisesta.

Tyomaara lisaantyisi ensin kertaluonteisesti erittain paljon nykytilanteen kartoittamisesta ja sen
jalkeen pysyvasti lisaantyvasta hallinnollisten paatosten tarpeesta erityisesti yksityisten alueiden
osalta.
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Liilkenteenohjauslaitteen asettaminen

Tampereella ei ole tehty erillista hallinnollista paatdsta kaikista katuverkon
liikennemerkeista eika kaytossa ole rekisteria liikennemerkeista.

Tyomaara lisaantyisi aluksi nykytilanteen kartoittamisvaiheessa kertaluonteisesti
erittain paljon ja sen jalkeen pysyvasti lisaantyvasta hallinnollisten paatosten
tarpeesta erityisesti yksityisten alueiden osalta.

Mahdollisesti perittava hallinnollisen tydn kustannus tiekunnalle tai kiinteistdlle tulisi
olemaan moninkertainen fyysisen liikennemerkin pystytyksen kustannuksiin nahden.

Riskina tulee olemaan, etta korkea kustannus rajoittaa liikenteenohjauslaitteiden
asianmukaista toteutusta, mika saattaa heikentaa lilkkenneturvallisuutta esim.
pysakointialueilla.
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Liilkenteenohjauslaitteen asettaminen

Ehdotettu saannos on ristiriidassa byrokratian vahentamispyrkimyksen kanssa.

Mikali laki kuitenkin hyvaksytaan esityksen mukaisena, tulisi kunnille osoittaa
resurssit lisatyomaaran hoitamiselle.

Tampereella ei ole talla hetkella valmiuksia eika resursseja lilkennemerkkien
kartoittamiseen tai tietojen toimittamiseen.

Kaytannossa esitetyt uudet tehtavat vaativat yhden lisahenkilén rekrytoinnin ja
kattavan liikkennemerkkirekisterin luomisvaiheessa merkittavasti kaupungin
ulkopuolelta tilattavaa tydpanosta.

Esitetyt seikat tulisi huomioida vahintaan mahdollisen tietojarjestelman
kayttodnoton aikataulussa ja tietojen toimittamisen siirtymaajoissa.
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Siirtymasaannokset

Pyoratien jatkeen ehdotettu uusi merkitsemistapa (L4) on looginen, mutta aiheuttaa paljon
muutoksia nykyisiin, juuri uudistettuihin merkintatapoihin.

Hallittu muutos edellyttaa, etta muutoskohteet kartoitetaan ja tiemerkintojen lisaksi muu
parantamistarve selvitetaan ja ohjelmoidaan.

Siirtymaajaksi esitetty kaksi vuotta (kaksi kesdkautta) on riittdmaton aika muutoksen toteuttamiseksi.
Esitdmme, etta siirtymadajaksi muutettaisiin nelja vuotta.

Tampereen kaupungilla on arviolta 3 000 merkittya pyoratien jatketta. Arviomme mukaan jatkossa
naista noin kolmannes olisi esityksen mukaisesti merkittava pyoratien jatkeeksi ja kaksi kolmasosaa
suojatieksi. Tama tarkoittaa, etta noin 2 000 nykyista pyoratien jatketta olisi korjattava suojatieksi.

Koska yhden suojatiemaalauksen taydentaminen aiheuttaa noin 100 euron kustannukset, muutoksen
kustannusvaikutus Tampereen kaupungille on noin 200 000 euroa.
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Siirtymasaannokset

Esityksen mukaan tieliikenneasetuksessa saadettyja liikennemerkkeja saa kayttaa 10
vuoden ajan lain voimaantulosta.

Valmistajat lupaavat uusille liikennemerkeille kayttéiaksi 10 vuotta, mutta
kokemuksemme mukaan nykyisilla tekniikoilla tehdyt merkit kestavat helposti 15-20

vuotta.

Hyvakuntoisten merkkien uusiminen tulee siten vaajaamatta aiheuttamaan
lisdkustannuksia.

Arviomme mukaan materiaaleista ja tyosta aiheutuva lisakustannus ennenaikaisesta
merkkien uusimisesta tulee olemaan suuruudeltaan noin miljoona euroa.
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Yleiset nopeusrajoitukset ja suojatie

Uudessa tieliikennelaissa tulisi vakavasti harkita taajamaliikennemerkin sisaltavan
nopeusrajoituksen muuttamista 40 km/h. Kaytannossa useissa tapauksissa
taajamamerkkia seuraa 40 km/h aluenopeusrajoitus.

Yksityiskohtaisten perustelujen mukaan "Yli 50 kilometria tunnissa
nopeusrajoitusalueella suojatieta ei pitaisi olla lainkaan.” Esityksen sisaltoa tulisi
muotoilla siten, ettd valo-ohjaamattomia suojateita ei pitaisi olla yli 50 km/h
nopeusrajoitusalueella. Liikkennevalo-ohjattuja suojateita sen sijaan voi toteuttaa 60
km/h nopeusrajoitusalueilla.
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Pysayttaminen ja pysakointi

Esitysluonnoksessa uutta on, etta pysakdinti myos tien vasemmalle puolelle sallittaisiin
kaksisuuntaisella tielld taajamassa, jos se ei vaaranna tai haittaa liikennetta.

Suhtaudumme esitykseen nain muotoiltuna erittain kriittisesti, koska se todennakdisesti heikentaa
lilkenneturvallisuutta. Jos pysakéinti myds kulkusuunnassa vasemmalla puolella kaksisuuntaisilla
kaduilla sallitaan, tulisi saantda tasmentaa.

Kyseinen pysakdintitapa tulisi mahdollistaa vain vahaliikenteisilla kaduilla. Tulisi selvittaa tarkemmin
miten vahadliikenteiset kadut valittaisiin ja merkittaisiin.

Lisaksi kuljettajan selonottovelvollisuuteen tulee sisallyttaa pysakointia ohjaavien liikennemerkkien
tarkistaminen.

Esitamme, etta jos jakeluliikenteelle ja huoltoajolle on laheisyydessa osoitettu erillinen
kuormauspaikka esimerkiksi liikennemerkilla C43 “kuormauspaikka”, on sita kaytettava eika
pysahtyminen jalkakaytavalle tai pyoratielle ole sallittua.
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Muita huomioita

Esitysluonnoksessa lilkuntaesteisen pysakointitunnuksella saa pysakoida pyorakadulla merkittyjen
pysakointipaikkojen ulkopuolellakin. § 39 mahdollistaa pysakodinnin pydrakadulla jalkakaytavalla ja § 45
pyorakadun ajoradalla muuallakin, jos siita ei aiheudu kohtuutonta haittaa. Nakemyksemme mukaan pysakdinti
jalkakaytavalla aiheuttaa aina kohtuutonta haittaa jalankulkijoille eika pysakointia siten tulisi sallia jalkakaytavalla.

Esitysluonnoksessa mainitaan, etta pihakadulla pysakdintialue voidaan osoittaa ilman liikkennemerkkia el
ainoastaan valkoista “P”-merkintaa (M11) kayttaen. Suomen talviolosuhteissa tallaisen pysakdintipaikan
havaitseminen voi kuitenkin olla mahdotonta.

Nakemyksemme mukaan myos kunnilla pitaisi olla oikeus kerata liikennevirhemaksuja kunnallisella
kameravalvontajarjestelmalla. Kunnallinen kameravalvonta parantaisi taajamaturvallisuutta merkittavasti.

Voimassa olevassa lainsaadanndssa ei ole maaritelty pysakointipaikkaa osoittavalle P-liikkennemerkille
vaikutusaluetta. Selkeyden vuoksi paattymista osoittavan lilkkennemerkin pitaisi olla pakollinen, kun vaikutusalue
on yli 30 metria.

Tien ja maaston maaritelman tasmentaminen tarpeen
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