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Oikeusvarmuusilmoitus komissiolle

Lain valmistelun loppuvaiheessa keskusteluun on noussut se, olisiko lakiehdotus tullut notifioida
komissiolle (ns. oikeusvarmuusilmoitus) ennen ehdotuksen antamista.

Ty6- ja elinkeinoministeri® toteaa ensinnakin, ettd lakiehdotuksen yleisperusteluissa on erittain
kattavasti selostettu EU:n valtiontukisdéntelyd ja sen mekanismeja sekd analysoitu
valinnanvapausmallin EU-valtiontukiluonnetta komission tulkinnat ja oikeuskaytantd huomioiden.
Ty6- ja elinkeinoministeri6lla ei ole huomauttamista tdhén selvitykseen ja analyysiin.

Oikeusvarmuusilmoituksen osalta tyo- ja elinkeinoministeriolla yhtyy ndkemykseen, jonka mukaan
valinnanvapauslaki maérittelee vasta jarjestelmén rakenteen ja maakuntien paatoksilla maaritelldan
varsinainen toiminta ja sen rahoitus. Kuten edelld esille nostetuista maakunnan liikkumavaraa
koskevista esimerkeista ilmenee, kaytettavissa ei siten vield ole sellaista lopullista mallia, jonka
perustella jarjestelman luonnetta voisi arvioida.

Samalla on todettava, etta oikeusvarmuusilmoitus ei ole luonteeltaan muutoinkaan toiminnan
hyvaksyva paatés vaan ainoastaan komission nakemys siitd, sisaltyyko jarjestelmaan SEUT-
sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea, mikali se toteutetaan esitetyssa
muodossa.

Komission ylimman virkamiesjohdon kanssa kaydyissa epavirallisissa keskusteluissa on tullut ilmi,
ettei komissio suosittele notifiointia. Komission ndkemykseen sosiaali- ja terveyspalvelujen
luonteesta ei-taloudellisena toimintana saatetaan saada lisdvalaistusta sen jalkeen kun ilmenee
tekeekd komissio jatkovalituksen unionin tuomioistuimeen Slovakia jarjestelmaa koskevassa
asiassa T-216/15 (valituksen maarapaiva on 15.4.2017). Liséksi voidaan todeta, ettd komissio on
Slovakia —paatoksen jalkeen ltaliaa ja Lazion alueen sairaaloita koskevassa pé&atoksessaan
(julkaistu 16.3.2018) katsonut, ettd mm. valinnanvapaudesta huolimatta ko. toiminta on luonteeltaan
ei-taloudellista. Suoraan vertailukelpoinen ei enempaa Slovakian kuin Italiankaan tilanne Suomen
valmisteltavaan jarjestelmdén néhden ole.

Sosiaali- ja terveysministeriéssa laadittu vastaus notifiointia koskevaan edustaja Henrikssonin
kirjalliseen kysymykseen vastaa myds TEM:n virkamieskantaa ja sen luonnos on otettu taman
lausunnon loppuun.

Kysymykseen mahdollisista seuraamuksista tyo- ja elinkeinoministerié toteaa liséksi, etta tdma
tilanne aktualisoituu vasta, jos useat ehdot tayttyvat. Valittajan tulisi ensinnékin kiistatta osoittaa, etta
jarjestelmé on kokonaisuudessaan tai keskeisilté osiltaan luonteeltaan taloudellinen. Tamén jalkeen
tulisi osoittaa, ettd jarjestely ja tdssa tapauksessa nimenomaan konkurssisuoja osana muuta
kokonaisuutta sisaltaa valtiontukea. Seuraavaksi valittajan tulisi osittaa, etté tuki on kiellettya eika
sille l6ydy mitdan hyvéaksyttavyysperustetta. Talldin jarjestelméd arvioitaisiin kokonaisuutena ja
osana arviointia verrattaisiin viranomaisten velvoitteita vastaaviin yksityisten palveluntuottajien
velvoitteisiin ja etuihin. Jos viime vaiheessa tuomioistuin toteaisi, ettad kiellettya tukea on, pitaisi
maksettu tuki perid takaisin tuen myontajille (eli tasséa tapauksessa maakunnalle tai Suomen
valtiolle). Lisaksi kielletystéa valtiontuesta mahdollisesti vahinkoa kérsineelld olisi oikeus nostaa tuen
myo6ntdjaa vastaan vahingonkorvauskanne kansallisessa tuomioistuimessa, jossa kanteen nostajan
olisi osoitettava konkreettinen rahamaéara, joka on vahinkona aiheutunut. TAman liséksi kantajan



olisi osoitettava kiistatta, ettd vahinko, esimerkiksi saamatta jddnyt voitto, on nimenomaisesti
aiheutunut kielletystd tuesta, eli tdssa tapauksessa liikelaitosmallin rakenteesta johtuvasta
konkurssisuojasta.

Ottaen huomioon edelld selostettu, tyd- ja elinkeinoministerid ei pida talla hetkellda kaytettavissa

olevan tiedon perusteella kovinkaan todenndkdisena, ettd pelkastddn konkurssisuojasta voisi
aiheutua merkittavia korvausriskeja.

Liite

Ministeri Saarikolle virkamiestyona laadittu vastausluonnos edustaja Henrikssonin kirjalliseen
kysymykseen 96/2018 kuuluu seuraavasti ja vastaa myds TEM:n virkamieskantaa:

Suomessa on rakennettu vuosikymmenten ajan solidaarisuuteen, yhteiseen hyvaan ja keskindiseen
vastuunjakoon perustuvaa sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestelmaa, joka perustuu solidaarisuuteen
ja on ei-taloudellinen. Muut pohjoismaat edustavat pitkalti tdtd samaa mallia.

Jasenmailla on EU:ssa autonomia p&attdd oman maansa sosiaali- ja terveydenhuollon rakenteista
ja toteuttamismallista. Kansallisessa valtiontukianalyysissa, joka on tehty virkavalmisteluna sosiaali-
ja terveysministerion, ty6- ja elinkeinoministerion, valtiovarainministerion ja oikeusministerion
yhteisty6én& mahdollisimman huolellisesti, todetaan, ettéd uusi valinnanvapausmalli sisdltaa runsaasti
ei-taloudellisia piirteitd ja vaikuttaa siten edelleen solidaarisuuteen perustuvalta ja luonteeltaan ei-
taloudelliselta, kuten sosiaali- ja terveydenhuollon julkisesti rahoitettu sektori on ollut tdhankin
saakka. Tatd puoltavat muun muassa seuraavat asiat: valinnanvapausmalli rahoitetaan taysin
verovaroin, se kattaa ja silla turvataan koko Suomen vaestd ja kaikilla on oikeus sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluihin riippumatta maksamiensa verojen maarasta. Julkinen sektori my6s
valvoo jarjestelmda ja asettaa tuottajille ehdot. Sosiaali- ja terveyspalvelujen julkisten
hallintotehtdvien luonteen vuoksi ne ovat hyvin ldhelld viranomaistehtavia tai viranomaisen
ominaisuudessa hoidettavia tehtavia. Tallaisessa tilanteessa EU-valtiontukisaantdjen mukaan on
kyse ei-taloudellisesta toiminnasta.

Valinnanvapausmallissa kilpailullisuus lisdantyy ja mukaan tulee myds kaupalliseen toimintaan
littyvid eli taloudellisia piirteita, kuten kilpailu asiakkaista. Jotta voitaisiin ajatella, ettd malli olisi
taloudellinen, olisi kuitenkin toimittava aidoissa markkinaolosuhteissa. Ehdotetussa mallissa
kuitenkin muun muassa palvelujen asiakasmaksut, palveluista tuottajille maksettavat korvaukset
seké palveluiden sisaltté maaritellaan julkisen vallan toimesta.

Valtiontukiasiat ovat monimutkaisia ja vaativat aina tapauskohtaista yksityiskohtaista harkintaa.
EU:n jasenvaltioiden sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamismallit ovat tuskin koskaan taysin
puhdasoppisia valtiontukimielessé. Ne sisaltdvat melkein aina seké ei-taloudellisen ettd taloudellisen
toiminnan piirteita.

Perustuslakivaliokunta ei edellyttanyt lausunnossaan (PeVL 26/2017 vp) varsinaista notifiointia,
vaan sitd, ettd huolehditaan erityisen tarkasta lakiehdotusten EU-oikeudellisesta arviosta
tarvittaessa yhteistydssa EU:n viranomaisten kanssa. Valinnanvapauslakia koskevan hallituksen
esityksen (HE 16/2018 vp) yleisperusteluissa on kattavasti selostettu EU:n valtiontukisdantelya ja
sen mekanismeja seké analysoitu valinnanvapausmallin EU-valtiontukiluonnetta komission tulkinnat
ja oikeuskaytantd huomioiden. Asian selvittdmiseksi komissiolle on syksylla 2017 esitetty pyynt6
jarjestaa tapaaminen perhe- ja peruspalveluministerin kanssa, mihin ei kuitenkaan komission taholta
ole ryhdytty. Komission ylimman virkamiesjohdon kanssa kaydyissa epéavirallisissa keskusteluissa
on tullut ilmi, ettei komissio suosittele notifiointia. Suomen valinnanvapausmallin kanssa varsin
samankaltaista Ruotsin mallia ei ole notifioitu. Mydsk&an muut EU-maat eivat ole padsaéantoisesti
notifioineet terveydenhuoltojarjestelmidan. Unionin yleisen tuomioistuimen arvioitavana olleen



Slovakian tapauksen osalta on otettava huomioon, ettd Slovakiassa terveyspalvelut jarjestetaan
vakuutuspohjaisesti. Slovakian jarjestelm& poikkeaa siten olennaisesti Suomeen ehdotetusta
valinnanvapausmallista.

Notifiointi itsess&dn on vaativa ja aikaa vieva toimenpide, jossa kaytanndssa tulee arvioitavaksi ja
avattavaksi koko sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus ja siihen liittyvat lainsaddannot, ei vain
valinnanvapausmalli. Notifiointi kaynnistad menettelyn, jonka péaatteeksi komissio tekee
jasenvaltiota sitovan paatoksen siita, sisltyykod jarjestelmaan EUT-sopimuksen 107 artiklan 1
kohdassa tarkoitettua valtiontukea, ja onko mahdollinen tuki hyvaksyttdvaa vai ei. Komission
paatoksestd voi nostaa kanteen unionin yleisessa tuomioistuimessa, jonka paatoksesta voi hakea
muutosta unionin tuomioistuimessa. Nain ollen pelkastdan notifioinnilla komissiolle ei saavuteta
valttamétta oikeusvarmuutta liittyen jarjestelmén taloudellisen toiminnan luonteeseen sekd EU-
valtiontukitarkasteluun, kuten Slovakian tapauksen osalta voidaan todeta.

Valtiontukia koskevassa valvonnassa ja arvioinnissa on kysymys ensisijaisesti siitd, miten
jarjestelma toimii ja sisaltyykd siihen joko tueksi katsottavia korvauksia tai tukeen rinnastuvia
rakenteellisia elementteja. Valinnanvapauslakiehdotus méarittelee vain jarjestelméan ja maakuntien
paatoksilla maaritellddn varsinainen toiminta ja rahoitus. Ennen tosiasiallista toimintaa tai
maakuntien toimeenpanoa kaytettavissa ei ole siten vield sellaista lopullista mallia, jonka perusteella
jarjestelmaa voisi arvioida taloudellisen toiminnan luonteen sekd EU-valtiontukitarkastelun osalta.

Jarjestelméa voi kantelun perusteella tulla komission arvioitavaksi myds jalkikateen. Tall6in pitéisi
ensinnakin osoittaa, etta jarjestelma on kokonaisuudessaan tai keskeisilta osiltaan luonteeltaan
taloudellinen. Taman jalkeen pitdisi arvioida, sisaltddkd menettely valtiontukea. Seuraavaksi
arvioitaisiin - tuen luonnetta: onko se katsottava kielletyksi vai 16ytyyké sille jokin
hyvaksyttavyysperuste. Talloin jarjestelmdd Kkatsottaisiin kokonaisuutena ja osana arviointia
verrattaisiin viranomaisten velvoitteita vastaaviin yksityisten palveluntuottajien velvoitteisiin ja
etuihin. Jos kiellettyd tukea l6ytyisi, pitaisi maksettu tuki peria takaisin tuen myontajalle (eli tissa
tapauksessa maakunnalle tai Suomen valtiolle). Liséksi kielletysta valtiontuesta mahdollisesti
vahinkoa karsineella olisi oikeus nostaa tuen myontajdd vastaan vahingonkorvauskanne
kansallisessa tuomioistuimessa, jossa kanteen nostajan olisi osoitettava konkreettinen rahamaara,
joka on vahinkona aiheutunut seké osoitettava kiistatta, ettd vahinko, esimerkiksi saamatta jaanyt
voitto, on nimenomaisesti aiheutunut kielletysta tuesta.



