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Asia: Kirjallinen lausunto HE 16/2018 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi asiakkaan valinnan-
vapaudesta sosiaali- ja terveydenhuollossa ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi

Valmistelija: Janne Aaltonen (erik.lagk., MBA), yhteyspaallikkd, HUS-konsernihallinto

Alla olevassa kirjallisessa lausunnossa tarkastellaan hallituksen esitysta valinnanvapauslaiksi julki-
sen hallinnon oletettujen vaikutusten nakékulmasta, erityisesti maakuntien roolia jarjestajina ja tuo-

tannon ohjaajina.

Hallituksen esitys laiksi asiakkaan valinnanvapaudesta sisaltaa merkittdvasti vahemman riskejé ja
ongelmia kuin aiemmin lausuntokierroksella ollut lakiluonnos. Lakiesityksesta on poistettu useita
aiempaan lakiesitykseen siséltyneitd ongelmakonhtia. Julkisen hallinnon nak&kulmasta tahankin esi-

tykseen liittyy kuitenkin merkittévié riskejé ja haasteita, jotka on tarkemmin yksildyty aila.

Lahtdkohta

Sote- ja maakuntauudistuksen toteuduttua maakuntien ja tata kautta sosiaali- ja terveyspalvelujen
rahoituksesta paattaa eduskunta. Rahoitus kanavoidaan maakunnille erikseen maariteltyjen peri-
aatteiden mukaisesti, jotka koskevat kaikkia maakuntia. Asiakasmaksuista paatetdan lainsaadan-
nélla. Maakunnalla ei tosiasiallisesti ole muita tulonléhteitd, joten sen tulee kyeté suoriutumaan vel-
voitteistaan annetun kiintedn maérarahan turvin riippumatta siitd, kuinka paljon sen palveluja tarvi-

taan tai kaytetdan. Maakunta ei voi p&attaa sote-palveluihin kaytettdvasta maarérahasta itse.

Maakunnan tulisi jarjestdjand kanavoida saamansa rahoitus siten, etta kaytettavissa olevalla raha-
madrélla tuotetaan maksimaalinen méaré hyvinvointia. Valinnanvapauslain mukaisten palvelujen
rahoitus on madaritelty kuitenkin siten, ettéd maakunnan tulee huolehtia naiden palvelujen rahoituk-
sesta ensisijaisesti, silld palvelujen kayttajalla on ehtojen tayttyessa subjektiivinen oikeus asiakas-
seteliin tai henkildkohtaiseen budjettiin, ja suoran valinnan palvelutuottajien rahoitus maaraytyy

asiakasmaaran ja palvelusuoritteiden perusteella — ei maakunnan hyvinvointitarpeen perusteella.

Maakunnan jarjestajan ndkokulmasta rahoitus on nollasummapelia, jossa hallinto- ja muutoskus-
tannusten kasvu seka lisdpanostus valinnanvapauspalveluihin on suoraan pois sosiaalitoimen ja
erikoissairaanhoidon palveluista. Vaihtoehtona on kustannusraamin kasvattaminen nykyisesta tai

asiakasmaksujen merkittdva korottaminen,
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Asetelmaan liittyy mm. seuraavia ongelmia:

P&allekkéisistd vakuutusjérjestelmistd aiheutuva kustannuspaine ja yksityisen sektorin
ansioton arvonlisd

Suoran valinnan palvelujen osalta myds sellaiset henkilét, jotka eivat talla hetkella kayta julkisen
perusterveydenhuollon ja hammashuollon palveluja — vaan saavat ne tyénantajan korvaamina
(ty6terveyshuollon sairaanhoito), vakuutusten rahoittamina tai maksavat itse — tulevat tasa-arvoi-
sesti oikeutetuksi sote-keskuksen ja hammashuollon kapitaatiorahoitukseen. Tama lisaa julkisesti
rahoitettujen peruspalvelujen maarad merkittavasti (arviolta kaksinkertaiseksi). Ylimaarainen tulo
kanavoituu suoraan yksityisten tuottajien ylijagamaksi, koska niiden kustannukset eivat kasva (olet-
taen, ettd ainakin lyhyellé téhtaimella tyénantajat ja vakuutukset edelleen korvaavat osan palvelu-
tarpeesta). Kasvava kustannus edellyttdd maakunnan vahentévan tdaman lisdpanostuksen muista

palveluistaan (kaytdnndssa sosiaalipalveluista ja erikoissairaanhoidosta).

Paallekkaiset vakuutusjarjestelmat antavat tuottajille mahdollisuuden vaarinkayttaa rahoitusjarjes-
telm&a. On mahdollista luoda "bonus-sotekeskus”, jossa suoran valinnan palvelutuottaja palauttaa
osan saamastaan kapitaatiotulosta niille, jotka eivat lainkaan kayta ko. sote-keskuksen palveluja

(koska ovat tyéterveydenhuollon tai vakuutusten piirissa).

Pééllekkéisten vakuutusjérjestelmien ongelmat voidaan poistaa ainoastaan yksikanavaisen rahoi-
tusjérjestelmén kayttédnoton mydta. Kéytdnnbéssé tdmd tarkoittaisi, ettd jos henkilé on oikeutettu
tybantajan tai yksityisen vakuutuksen korvaamaan palveluun, han ei olisi oikeutettu samaa palve-
lua koskevaan maakunnan korvaukseen. Téllainen lienee perustuslain yhdenvertaisen kohtelun

vastaista.

Hallinnollisen tyén merkittava lisddntyminen

Valinnanvapauspalvelujen hallinnollinen operointi edellyttda maakuntien jarjestdmistoiminnon
osalta merkittadvaa maaraa tyota sopimusten tekemisen ja valvomisen, laskutuksen oikeellisuuden
tarkastamisen seké maksatuksen osalta. Jos esimerkiksi henkildkohtaiseen budjettiin on maaritelty
oikeus tiettyyn méaraan taksimatkoja, tulee jarjestajan taksiyrittajan laskun saatuaan ensin tarkis-
taa, etté yritt&jalla on oikeus laskuttaa palveluistaan, etté lasku on oikein ja etté palvelujen kayttaja
on oikeutettu maakunnan korvaamaan taksimatkaan, tdman jalkeen maksaa lasku ja laskuttaa asi-
akkaalta mahdollinen omavastuuosuus. Vaikka taksipalvelujen korvaamiseen kehitettaisiinkin yk-

sinkertaisempi jarjestelmd, on vastaavia muita palveluja ja palvelutuottajia suuri maara. On oletet-
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tavaa, ettd suuressa maakunnassa tallaisia laskutransaktioita on vuosittain miljoonia. Ne edellytta-
vat osaamista, tybpanosta ja tietojarjestelmia, joita ei suurelta osin nyt tarvita. Nama lisaavat kus-

tannuksia, mika on pois asiakkaille tuotettavista palveluista.

Koska suoran valinnan palvelutuottajilla on taloudellinen kannustin siirtda hoitoa vaativat potilaat
mahdollisimman laajasti liikelaitoksen vastuulle (ja likelaitoksella insentiivi siitda nd&ma suoran va-
linnan paivelutuottajan vastuulle), tulee maaritella tarkoin, missa vastuuraja kulkee. Tama on mas-
siivinen tyd. Meneilldan olevien valinnanvapauskokeilujen perusteella on havaittu, etté vastuunjako
tulee maaritella yksittaisen tutkimuksen ja toimenpiteen tarkkuudella. Vaikka vastuu kuuluu maa-
kunnille, ei ole mielek&stéa tehda tyd 18 kertaan ja paatya 18 erilaiseen malliin. Vahintaan pohjaeh-
dotus tulee tehda kansallisesti (esim. Duodecim). Tarvitaan my6s jonkinlainen riidanhallintameka-
nismi, jos maéarittelysta huolimatta suoran valinnan palvelutuottaja on sita mielta, etta palvelu kuu-
luu fiikelaitoksen annettavaksi ja liikelaitos sita mielta, ettad se kuuluu suoran valinnan palvelutuotta-

jan tuotettavaksi.

Hallinnollisen tyén kustannuksia voidaan pienentdé vain automatisoimalla toimintoja, miké edellyt-
téé investointeja (seké aikaa ja osaamista). Suoran valinnan palvelujen portfolio tulee méarittéa

kansallisesti — maakunnilla tulee olla oikeus soveltaa tata suuntaan tai toiseen.

Asiakasseteli- ja henkil6kohtaisen budjetin palvelujen yhtidittimispakko / -kielto

Mikali asiakassetelin tai henkilbkohtaisen budjetin edellytykset tayttyvat, maakunnan liikkelaitoksen
on tarjottava asiakkaalle asiakasseteli tai henkilékohtainen budjetti. Lakiesityksen 26 § ja 28 § mu-
kaan asiakas ei voi saada asiakassetelilld eikd henkilbkohtaisella budjetilla maakunnan liikelaitoksen
palveluja. Taten naissé tilanteissa yksityisen tuottajan tuottama palvelu on ensisijainen. Mikali julki-
nen tuottaja haluaa Kilpailla nédissa palveluissa yksityisten tuottajien kanssa, palvelutuotanto tulee
yhti6ittaa. Asiakkaalla on oikeus kayttéda vastaavia liikelaitoksen palveluja vain, jos han kieltaytyy
asiakassetelistd tai henkilékohtaisesta budjetista. Toisaalta liikelaitoksella on velvoite tuottaa naita

palveluja.

Kaytannossa tasta seuraa, ettd maakunnan jarjestajan tulee rahoittaa asiakassetelin ja henkilékoh-
taisen budjetin piiriin kuuluvat toiminnot tietdméatta, kuinka paljon naita palveluja tarvitaan liikkelaitok-
sen tuottamana ja kuinka paljon niitd tullaan kayttamaan asiakassetelilla tai henkilékohtaisella bud-
jetilla. Jos esimerkiksi kotihoito on nyt 100% julkisesti tuotettua, tulee jarjestajan varautua siihen,
ettd se on tulevaisuudessakin 100% liikelaitoksen tuottamaa, jotta kaikki, jotka ovat palveluun oikeu-
tettuja voivat sité saada. Jokainen asiakas, joka kuitenkin haluaa ko. palvelun asiakassetelilla tai

henkilékohtaisella budjetilla, aiheuttaa jarjestajalle lyhyella tahtaimella kaksinkertaiset kustannukset,
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koska annettu asiakasseteli tai henkilokohtainen budjetti ei vahenna liikelaitoksen kustannuksia.

On oletettavaa, etta erityisesti valinnanvapauslain voimaan astumisen alkuvaiheessa asiakassetelia
ja henkilokohtaista budjettia halutaan kayttaa paljon, tasta syystahan naita koskevat kohdat on lakiin
otettu. Ainoa tapa, jolla maakunta voi edes osittain vélttya kaksinkertaisilta kustannuksilta on yhtigit-
taa nama palvelut suurimmailta osin. Koska niiden kilpailukyky on kuitenkin oletettavasti alkuun yk-
sityisia huonompi (perustamiskustannukset ja markkinointiosaamisen puute), tasta seuraa tehotto-
muutta ja itisanomisia. Kun jokin palvelu on siirtynyt merkittavassa maarin yritysten tuottamaksi, on
muutos kaytanndsséa peruuttamaton, vaikka julkisen sektorin tuotanto haluttaisiin syysta tai toisesta

my&hemmin palauttaa.

Ongelma poistuu, mikéli maakunnan liikelaitokselle annetaan oikeus tuottaa palveluja asiakassete-
lillé ja henkilbkohtaisella budjetilla.

Kahden erikoisalan palvelut sote-keskuksissa

Lakiesityksen 18 § mukaan maakunnan on sisallytettévé sosiaali- ja terveyskeskuksessa tuotettaviin
suoran valinnan palveluihin konsultaatio-, ym. palveluja vahintaan kahdelta |asketieteen erikois-
alalta. Tam4 asettaa jarjestajan kysymyksen eteen: mitka nuo kaksi erikoisalaa ovat? Tarpeen na-
kékulmasta on epatarkoituksenmukaista maarittaa kaksi erikoisalaa, joiden tulisi olla saatavilla kai-
kissa sote-keskuksissa. Toisaalta yhdenvertaisuusperiaate ei mahdollista, etts jarjestéja maaraisi
eri sote-keskuksiin eri erikoisalat, lisaksi yrityksilld on ehdot taytettyaan oikeus listautua vapaasti ja
paattaa toimipaikastaan itse. Maakunnan kannalta kaikkein epatarkoituksenmukaisinta olisi, etta
sote-keskus voisi itse valita, mitkéd nuo kaksi erikoisalaa ovat. Kaytanndssa tasta seuraa, ettd maa-
kunnan tulee maakuntatasoisesti paattaa, minka kahden erikoisalan palveluja sote-keskusten tulee
tarjota. Tama johtaa siihen, etta kyseisten erikoisalojen laakérit houkutellaan yksityisiin sote-keskuk-
siin (koska he voivat talléin pitéa myds yksityisvastaanottoa). Tama oletettavasti merkitsee, etté néi-
den erikoisalojen muiden palvelujen tarjonta likelaitoksessa on riittamétén (koska henkilskuntaa on
rittémattdmasti).

18 §:sté tulisi poistaa maininta kahden erikoisalan palveluista sote-keskuksissa. Péétés erikoislda-

kéripalvelujen tuottamisesta sote-keskuksissa tulee jéttéd maakuntien Jarjestéjien tehtavéksi.

Tukipalvelut

Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin alueella HUS-kuntayhtyma tuottaa talla hetkella hyvin
merkittévan osan kuntien sote-toimintojen edellyttamisté tukipalveluista, kuten laitosapteekki-, la-

boratorio-, kuvantamis-, pesula-, ym. palvelut. Myds tietojérjestelmépalveluja ollaan yhdistamassa
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(Apotti Oy). Naihin liittyy hyvin huomattavia skaalaetuja, ja tukipalvelujen keskittamisella on saavu-
tettukin merkittavia kustannussaastéja ja laadun paranemaa. Vain ja ainoastaan naiden hyétyjen
saamiseksi kunnat ovat siirtaneet em. palveluja HUS:n tuotantovastuulle. Kunnilla olisi ollut mah-
dollisuus hankkia nama palvelut myos yksityisten palvelutuottajien tuottamina, mutta ne ovat katso-

neet HUS:n palvelujen kustannus-laadun paremmaksi.

Kuten edelld on todettu, on todennékdista, ettd merkittdva osa valinnanvapauspalveluista siirtyy
yksityisten tuottajien tuotettaviksi. N&illa ei télla hetkella ole oikeutta k&yttdd HUS:n — myéhemmin
Uudenmaan maakunnan liikelaitoksen — tukipalveluja, silla hankintalaki rajaa julkisen tuottajan yk-
sityisille toimijoille tuottaman palveluvolyymin. Mikali maakunta yhtisittdé valinnanvapauden piirissa
olevia palvelujaan, ei naillakaan ole oikeutta kayttdd maakunnan liikelaitoksen tukipalveluja. Tama
on ongelma esim. Apotti-tietojarjestelmén osalta, joka on suunniteltu ja hankittu (investoitu) seka
perus- etta erityispalvelujen kayttéon. Jos peruspalvelujen kayttajamaéara vahenee suunnitellusta,
erityispalvelujen jarjestelmakustannukset kasvavat. Tietojarjestelmélla ei mydskaén saada alun pe-

rin tavoiteltuja hydtyja, jos vain pieni osa sote-keskustuottajista kayttaa sita.

Kun 18 § mukaan sote-keskusten tulee vastata mm. omiin palveluihinsa liittyvisté laboratorio- ja
kuvantamispalveluista, ja kun yhti6t eivat esitetyn lainsdadannén mukaan voi liikelaitoksen tukipal-
veluja kayttaa, seuraa tasts naiden palvelujen kustannusten kasvu (skaalaedut menetetaan), mista
seuraa saastdvaade muihin palveluihin. Pahimmillaan naiden palvelujen nykyistd vahvemmasta
privatisoitumisesta seuraa liikelaitoksen pula osaavasta henkilskunnasta. Jo nyt esimerkiksi radio-
logeja on sairaaloissa riittamattémasti. Yksityisen sektorin néiden palvelujen kysynnéan merkittava
kasvu saattaa johtaa koko toimialan yksityistymiseen, misté seuraa seka toiminnallisia etté kustan-

nuksellisia haittoja nykyiseen verrattuna.

Ongelma voidaan korjata kahdella tavalla: 1) maéarétéan, etta julkisesti rahoitetuissa sote-palve-
luissa edellytetadn kéytettavén liikelaitoksen tukipalveluja, tai 2) annetaan kaikille suoran valinnan
palvelutuottajille oikeus (yhdenvertaisin periaattein) kayttaa liikelaitoksen tuottamia tukipalveluja

(mutta ne siis voisivat tuottaa ndmé palvelut my®és itse tai hankkia kolmannelta).

Oikeus valita valiaikainen palvelutuottaja

Lakiesityksen 4 § mukaan asiakas saa valita maakunnan liikelaitoksen, sote-keskuksen ja suun-
hoidon yksikén myds muun maakunnan alueelta, kun jossa itse pysyvésti asuu. 8 § mukaan, jos
asiakas asuu tai oleskelee valiaikaisesti valitsemansa maakunnan palveluyksikén sijaintikunnan

ulkopuolelia tyén, opiskelun, vapaa-ajan vieton, [&hiomaisen tai muun laheisen asumisen tai muun
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vastaavan syyn vuoksi, hdn saa ilmoituksensa perusteella kayttaa valiaikaisen palvelutuottajan (lii-

kelaitoksen tai suoran valinnan) palveluja.

Oikeudella valita valiaikainen palvelutuottaja on tarkoitettu hyvaa. Tallainen malli tekee jarjestajan
nékdékulmasta palvelujérjestelméan kuitenkin huomattavan monimutkaiseksi ja on tosiasiallisesti tar-
peeton. Asiakas voi joka tapauksessa valita haluamansa maakunnan likelaitoksen, sote-keskuk-
sen ja hammashuollon yksikén, liséksi hanelld on oikeus kayttas kiireellisessa tilanteessa myés

muun palvelutuottajan tuottamia palveluja ja muuttaessaan vaihtaa palvelutuottajaa.

Véliaikaisen palveluntuottajan ja tdmén palveluyksikén valinta tulisi poistaa laista.

Tietojarjestelmat

Suoran valinnan palvelujen, asiakassetelin ja henkilokohtaisen budjetin kaytténotto edellyttaa
merkittavié tietojarjestelmamuutoksia. Esimerkiksi maksatusjarjestelmat voidaan ottaa kayttéén
vasta, kun sité palvelevat kansalliset tietojarjestelmat ovat olemassa ja niihin toteutettu liittymat
seka tuottajien ettd maakuntien puolelta. Kanta-palvelujen kayttéénotto on kestényt lahes 10
vuotta ja on epatodennékdisté, etté valinnanvapauspalvelujen edellyttama tietojérjestelmakehitys

olisi kovin paljon nopeampaa.

Tietojérjestelméa- ja muille muutoskustannuksille tulee osoittaa erillinen valtion rahoitus.

Aikataulu

Edella mainituista syisté on erittéin epatodennakéists, ettd valinnanvapauslaissa esitetyt palvelut
voitaisiin ottaa kayttoon esitetyn aikataulun mukaisesti. On itsestéan selvaa, ettei palveluja voida
ottaa kayttédn ennen kuin niita edellyttévat toiminnot ja tietojarjestelmat ovat olemassa.

Valinnanvapauspalvelujen kdyttédnottojen tulisi tapahtua kokeilujen kautta vaiheittain ja takarajaa
tulisi siirtda esim. 31.12.2023.

Helsingiss& 11.4.2018

Aki Lindén
Toimitusjohtaja Yhteyspaaliikko
Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiri Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiri
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