Eduskunnan ulkoasianvaliokunta

Asiantuntijalausunto 11.4.2018 / tw

Asia: HE 149/2017 vp Hallituksen esitys eduskunnalle Kanadan sekd Euroopan unionin ja sen
jasenvaltioiden vilisen laaja-alaisen talous- ja kauppasopimuksen hyviksymiseksi ja
voimaansaattamiseksi.

Lyhenne: Kéytin tissd lausunnossa lyhennetti CETA kyseisestd sopimuksesta eli "Kanadan seké
Euroopan unionin ja sen jisenvaltioiden vélisestd laaja-alaisesta talous- ja kauppasopimuksesta".
Rajaus: Keskityn tdssd lausunnossa CETAn investointisuojaa koskeviin médrdyksiin. Muilta osin

viitaan lausuntooni UaV:lle 6.3.2018.

YHTEENVETO arvioista ja suosituksista:
ARVIOT

1: Eduskunnan kdsittelyn perustana on hallituksen antama tieto, johon sisdltyy kolme selkedd
asiavirhettd. Virheet vaikuttavat merkittdvdsti investointisuojan tulkintaan. Niiden johdosta
eduskunnalla ei ole ollut mahdollisuutta tehdd hallituksen esityksestd kaikilta osin pdtevdd

polliittista arviota.

2: Osin kohdassa I mainituista syistd eduskunnan on ollut sangen vaikeaa arvioida realistisesti
mikd CETAn tosiasiallinen vaikutus on Suomen poliittiseen liikkuvaraan — mm.

hyvinvointipolitikkassa tai perustavammin maamme itsendisyyteen.

3: EU:n tuomioistuimen 6.3.2018 ratkaisu ns Achmea -tapauksessa asettaa CETAn mddrdykset

ICS-riitojenratkaisuelimen perustamisesta uuteen valoon.
SUOSITUKSET:

1. UaV pyytdd korjatun tiedon valossa ja sen johdosta perustuslakivaliokuntaa selvittimééin
CETAn hyvédkysmisen yhteensopivuus Suomen perustuslain kanssa (i) eduskunnan
budjettiautonomian ja (ii) maamme kansallisten ja kansainvélisten ihimisoikeusvelvoitteiden ja

-sitolumusten kanssa.

2. My6s CETAn merkitystd tasapuolisen ja vapaan markkinatalouden toimivuuden kannalta
olisi hyva arvioida, huomioiden myos ylikansallisten sijoittajien varsin tavanomaiset keinot

vilttad veronmaksua ns veroparatiisitalouden eli aggressiivisen verosuunnittelun kautta.

3. UaV pyytdd lisdd lausuntoja voidakseen arvioida onko CETAn ratifiointi syytd lykété

ainakin sithen asti ettdi EU:n tuomioistuin on antanut mielipiteensa Belgian ja Slovenian



kysymykseen, joka koskee CETAn yhteensopivuutta EU:n oikeuden kanssa.

4.. UaV ryhtyy tarvittaviin toimiin sen varmistamiseksi, ettd sellaiset seikat, jotka ovat

mahdollistaneet véaardn tiedon antamista eduskunnalle voidaan jatkossa valttda tai korjata.

1. Eduskunnan kdsittelyn perustana on hallituksen antama tieto, johon sisiltyy kolme selkedii

asiavirhettd.
Virhe 1:

Virheen sisilto: Hallitus on eduskunnalle esittinyt ettei CETA luo uusia oikeuksia suoraan
henkiléille vaikka todellisuudessa CETA luo oikeuksia (vain!) henkildille, jotka toimivat
ylikansallisina sijoittajina, ja antaa heille yksinoikeuden nostaa kanteita CETAn mydtd
perustettavaan uuteen riitojenratkaisuelimeen (CETAn ns. pysyvéédn tuomioistuinjarjestelméadn. (art

8.27)).

Virheen merkitys: Kyseisen virheen takia eduskunnan on ollut vaikeaa, jollei mahdotonta
muodostaa realistista  késitystdi CETAn tosiasiallisesti vaikutuksista mm suomalaisen
markkinatalouden vapaan kilpailun periaatteeseen ja hyvinvointipolitiikan rahoitusperustan

varmistamisen edellytyksiin.
Analyysi:

Hallitus on esittinyt CETA:n artiklan 30.6 tarkoittavan ettd "Sopimus luo vain osapuolten vilille
oikeuksia tai velvollisuuksia kansainvilisen julkisoikeuden mukaisesti" ja ettd se "ei luo oikeuksia
tai velvollisuuksia suoraan henkildille". (HE 149 2017 vp ). Hallitus ts. esittdd, etti CETA loisi

oikeuksia vain CETA:n osapuolille (Kanada, EU ja EU-maat) ja vain toisiinsa nihden.

Olennainen kohta, josta Suomen hallitus antaa virheellisen kuvan kuuluu:

"Nothing in this Agreement shall be construed as conferring rights or imposing obligations on

persons other than those created between the Parties under public international law." (4)

Ilmaisu "those created between the Parties under public international law" viittaa oikeuksiin ja
velvollisuuksiin, joita CETA:n sallimalla tavalla luodaan henkildille "osapuolten vililla

kansainvilisen julkisoikeuden mukaisesti".

Ts. artikla merkitsee siis tosiasiallisesti, ettd CETA:n valtiollisten osapuolten vililld kansainvélisen

julkisoikeuden mukaisesti luodaan (pdinvastoin kuin hallitus on esittinyt) oikeuksia myds suoraan



yksityisille henkiloille.

Téllaisiin CETA:n osapuolten vililld kansainvélisen julkisoikeuden mukaisesti luotuihin oikeuksiin
kuuluu juuri se poliittisen ja taloudellisen vaikutusarvioinnin kannalta keskeinen seikka, etti CETA
luo kanneoikeuden sijoitustuomioistuimeen suoraan ylikansallisina sijoittajina toimiville

henkiloille. CETA ei kuitenkaan luo mitddn yleisid, kaikille henkildille yhdenvertaisia oikeuksia,

Hallituksen virheen syy on helppoa todeta: Artiklan virallinen suomennos siséltdd kielioppi- ja
kirjoitusvirheitd sanoessaan "mink&én tissd sopimuksessa ei pidé tulkita luovan oikeuksia tai
madrddvin velvollisuuksia millekdén henkilGille paitsi osapuolten vilille [...] eiké sallivan sitd, etti

an ol

tdhdn sopimuksen vedotaan suoraan osapuolten omissa oikeusjirjestelmissa".

Kun CETA:n siséllostd ja oikeudellisesta vaikutuksesta on annettu vadrdaa kuva myos
perustuslakivaliokunta olettaa lausuntonsa perusteluissa epdtodenmukaisesti esimerkiksi "ettei
sopimus luo suoraan oikeuksia ja velvollisuuksia millekdén henkil6lle paitsi osapuolten vilille

kansainvélisen julkisoikeuden mukaisesti". ( PeVL 61/2017 vp.)

Oikeudellisen arvion kannalta on syytd korostaa, ettd CETAn riitojenratkaisussa pitdd huomioida
henkildiden oikeuksia vain jos he ovat ylikansallisen sijoituspddoman haltijoita. Olisi syytd arvioida
tarkkaan eiko tdma tarkoita, ettd CETA luo mahdollisuuden tuomita henkildiden oikeuksia vastoin
sitd henkildiden yhdenvertaisuutta, johon Suomi on kansainvilisisissd ihmisoikeussopimuksissa

sitoutunut.’

Virhe 2:
Virheen sisalto:

On esitetty, ettd Suomi on turvannut sosiaali- ja terveyspalvelut asettamalla CETA:ssa "sosiaali- ja
terveyspalveluiden puolelle EU:n tiukimmat varaumat" (Ulkomaankauppa- ja kehitysministeri Kai
Mykkédsen vastaus eduskunnan tdysistunnolle 8.11.2017). Suomen varaumat eivit kuitenkaan
ylipddtaan koske CETA:n sijoitussuojaa eivéka siten anna turvaa 'sijoitustuomioistuimen’

tuomioilta. (CETA artikla 8.15.)

1. CETA:n artiklan 30.6 virallinen mutta virheellinen suomennos. EU:n virallisesti julkaisemista CETA-kddnnoksistéd jokainen

toisinto on yhti todistusvoimainen (HE 149 2017 vp, 4.2 Kasittelyjérjestys19). Suomen tuomitseminen korvauksiin CETAn

tuomioistuinjérjestelméssé tapahtunee kuitenkin englannin- (tai ranskan) kielisen tekstin mukaisesti.

2 Viittaan myds erdiden suomalaisten kansalaisjarjest6jen laatimaan selvitykseen asiasta. Olen ollut aiemmin mukana
myotdvaikuttamassa selvitykseen jota ei tietddkseni olle vield julkaistu.



Virheen merkitys: Kyseisen virheen takia eduskunnan on ollut vaikeaa, jollei mahdotonta,
muodostaa realistista késitysti CETAn ja esimerikisi Suomen nykyisen hallituksen esittimén ns.

SOTE-uudistuksen yhteisvaikutuksesta.

Jos CETA astuu voimaan syntyy seuraava tilanne: Jos Somi toteuttaa nyt kaavaillun SOTE-
uudistuksen, tai myOhemmin vastaavan toisen markkinaehtoisuutta lisddvan uudistuksen,
uudistuksen peruuttaminen on juridisesti mahdollista mutta poliittisesti se voi olla mahdotonta
niiden sakkouhkien takia, jotka aiheutuvat CETAn investointisuojaa koskevista méiriyksisti.* Uhka
on merkittivd. Esim UNCTADin tilastojen mukaan vuonna 2016 kyseisenkaltaisissa tapauksissa
riitojenratkaisuelinten tuomioista 60 % ratkaistiin kanteen nostajan hyvéksi ja sakkojen mairé oli
keskimddrin n. 0.5 miljardia US dollaria. (Tieto muistinvarainen - pyyddn valiokuntaa

tarkistamaan!)
Analyysi:

CETA ei salli sijoitussuojan tai sen tuomioistuimen suhteen mitéén eri aloja koskevia varaumia tai
poikkeuksia eikd my0Oskéén rajoituksia korvausten suuruudelle. Artikla 8.15 sdatad ettd sijoitusten
osalta varaumat ja poikkeukset vaikuttavat sijoitusten markkinoille pddsyyn ja suoritevaatimuksiin,
mutta eivit rajoita sijoitussuojan artiklojen 8.10 ja 8.12 soveltamista. ( CETA artikla 8.15 sditda etti
sijoitusten osalta varaumat ja poikkeukset koskevat 8.4—8.8 artiklaa ja ettd ne eivit rajoita

sijoitussuojan artiklojen 8.10 ja 8.12 soveltamista.)

CETAn sijoitustuomioistuin voi siten myds mm hyvinvointipalveluja koskevan sijoituksen ollessa
kysessd antaa sijoittajia yhdenvertaisesti kohteleville laeille merkityksié, joiden mukaan ne CETAn
tarkoittamalla tavalla kohtuuttomasti rajoittavat ylikansallisten sijoitustuotto-odotusten

toteutumista. (CETA, artiklat 8.10, 8.12(1) ja 8.18 seka liite 8-A.)

Eduskunnan talousvaliokunta on saanut kuvan "ettei sopimus estd Suomea tai EU:ta kehittdmasta
lainsdddéantodin esimerkiksi ymparistonsuojelun, tyontekijoiden suojelun, kuluttajansuojan tai
terveydenhuollon aloilla edellyttden, ettd lainsdddantd perustuu ulkomaisten ja kotimaisten
sijoittajien tasa-arvoiselle ja yhdenvertaiselle kohtelulle." . (TaVL 1, 2018 vp). Onkin totta ettd
CETA ei estd Suomea tai EU:ta kehittdmasté lainsdddéntodén. CETA kuitenkin siis mahdollistaa
valtion joutumisen toistuvasti tuomittavaksi miljardikorvauksiin siitd, ettd valtio noudattaa

sdatdmidén lakeja.

3 Viittaan my®6s lausuntooni eduskunnan tarkastusvaliokunnalle 6.6.2017



Virhe 3:

Virheen sisilto: Hallitus on esittinyt, ettei CETAn sijoitustuomioistuin voisi pitdd toimia jotka
vaikuttavat yhdenmukaisesti ja syrjiméttomast" kaikkiin sijottajiin aiheena korvausten
madrddmiselle (vain) ylikansallisille sijoittajille. CETA:n mukaan valtio voi kuitenkin juuri
pdinvastoin kuin hallitus on esittdnyt tuomita Suomen valtion miljardikorvauksiin myds téllaisista
yhdenmukaisesti ja syrjimittomistd toimista, jos ne rajoittavat ylikansallisten legitiimeiksi

katsottuja tuotto-odotuksia.

Virheen merkitys: Tdmédnkin virheen takia eduskunnan on ollut vaikeaa, jollei mahdotonta
muodostaa realistista késitystd CETAn tosiasiallisesti vaikutuksista mm suomalaisen
markkinatalouden vapaan kilpailun periaatteeseen ja hyvinvointipolitiikan rahoitusperustan

varmistamisen edellytyksiin.
Analyysi:

Hallitus on esittinyt ettei sijoitustuomioistuin voisi antaa langettavia tuomioita sellaisten toimien
johdosta, jotka "vaikuttavat yhdenmukaisesti ja syrjimattomaisti" kaikkiin sijottajiin (Hallituksen
vastaus kirjalliseen kysymykseen CETA-sopimuksen ja soten valinnanvapausmallin
yhteisvaikutuksista KKV 232/2017 vp, 20.6.2017). Kuitenkin CETA:n mukaan valtion voi tuomita
miljardikorvauksiin myos tdllaisista toimista, jos ne rajoittavat ylikansallisten tuotto-odotusten

toteutumista tavalla, joka "vaikuttaa ilmeisen kohtuuttomalta". (CETA:n liite 8 A, kohta 3.)

Hallitus otaksuu CETA:n investointisuojamenettelyn tuomitsevan "ainoastaan tdnne tehtyjen
investointien sddntely-ympériston muuttamista kansallisuuteen perustuvalla syrjivilla tavalla", eli
sitd, "onko erityisesti kansallisuuden perusteella syrjitty yhtd osapuolta suhteessa toiseen".
(ttps://www.uusisuomi.fi/kotimaa/234688-ministeri-kumosi-touko-aallonkin-huolet-cetan-
investointisuojasta-tassa-erikseen) Tamén virheellisen selvityksen pohjalta eduskunnan
tarkastusvaliokunta on otaksunut, ettei CETA néyttéisi "aiheuttavan valtiolle uusia julkisiin
palveluihin liittyvid riskejd, jos kotimaisia ja kansainviélisid yrityksid kohdellaan yhdenmukaisella

tavalla". (TrVL2 2017 vp.)

Hallitus otaksuu CETA:n sallivan valtion laajentaa julkista palvelutuotantoaan laeillaan myos
"siten, ettd muutoksilla on negatiivinen vaikutus sijoittajan tuotto-odotuksiin. Muutosten on
kuitenkin oltava perusteltuja ja kohdeltava samalla tavalla seké kansallisia ettd ulkomaalaisia

sijoittajia." (Sosiaali- ja Terveysministerion vastaus Tarkastusvaliokunnalle 15.6.2017)

CETA:n mukaan valtio voidaan kuitenkin tuomita "vélillisestd pakkolunastuksesta" vaikka valtio



toteuttaisi kaikkia sijoittajia samoin kohtelevat "ei-syrjivédt toimenpiteet" perustellusti,
"oikeutettujen [...] tavoitteiden kuten terveyden, turvallisuuden tai ympériston suojaamiseksi" jos
'sijoitustuomioistuin’ arvioi ettd valtion toimet ovat rajoittaneet ylikansallisten sijoittajien
saatavikseen odottamien tuottojen toteutumisen 'selkeité ja kohtuullisia odotuksia' tavalla, joka

"vaikuttaa ilmeisen kohtuuttomalta". (CETA liite 8-A, kohta 3 ).

Taustalla on tietenkin tdssdkin kohdassa se tosiasia ettd vain ulkomainen sijoittaja voi nostaa
kanteen CETAn pysyvéén tuomioistuimeen asiassa, joka tosiasiallisesti vaikuttaa myds muihin
toimijoihin, ml niiden tuotto-odotuksiin. Ndin ollen, valtiot voidaan CETA:n mukaan tuomita
maksamaan ylikansallisille sijoittajille korvauksia myds kaikkia sijoittajia yhdenvertaisesti

kohtelevista toimista, joista muille sijoittajille ei vastaavia korvauksia tarvitse maksaa.

Mairdys lienee ongelmallinen ainakin kahdesta syytd, joilla lienee perustuslaillinen ulottuvuus seké
syvé vaikutus maamme hallituksen, eduskunnan ja kansalaisten kdsityksiin itsestdén itsendisen,

demokraattisen oikeusvaltion osaopuolina.

(1) Vapaan ja reilun markkinakilpailun kannalta on sangen ongelmallista kun paikallinen sijoittaja,
jonka tuotto-odotuksiin tietyn toimen vaikutus olisi sama kuin ulkomaisen kilpailijan kohdalla, ei
voi vaatia valtiolta korvauksia vastaavien 'vaikutelmien' ja 'odotusten' tai muun "sijoittajien huonon
kohtelun" perusteella (CETA artiklat 8.10 ja 8.12), kun ylikansallisen sijoituspadoman haltijat.
Jalkmmaisten erioikeudet ndyttdvitkin olevan omistuksen asemaan perustuvaa syrjintéa jota
voidaan pitdd kansainvilisen oikeuden vastaisena.( YK:n TSS-komitea, E/C.12/GC/20, 2 July
2009, GENERAL COMMENT No. 20 Non-discrimination in economic, social and cultural rights, #
25)

(i1) Eduskunnan on edelldmainituisti syisté ollut kaiken kaikkiaan sangen vaikeaa arvioida
realistisesti mikd CETAn tosiasiallinen vaikutus on, mahdolliset investointisiojaan médriyksiin
perustuvat miljardiluokan tuomiot huomioiden, eduskunnan budjettivaltaan ja laajemminkin

maamme tosiasilliseen asemaan itsendisena valtiona.

SUOSITUS: Tastdkin syystd olisi syytd pyytdd perustuslakivaliokuntaa selvittdmdéin CETAn
hyviakysmisen yhteensopivuus Suomen perustuslain kanssa, kenties erityisesti perustuslain

tarkoittaman eduskunnan budjettiautonomian kanssa.



MUUT ASIAT:

EU:n tuomioistuimen 6.3.2018 ratkaisu ns Achmea -tapauksessa, jonka mukaan Slovakian ja
Alankomaiden kahdenvilinen investointisuoja on yhteensopimaton EU-oikeuden kanssa asettaa
CETAn madrdykset 1CS-riitojenratkaisuelimen perustamisesta uuteen valoon. Belgia ja Slovenia
ovat jo ennen Achmea-ratkaisua pyytineet EU:n tuomioistuimelta kantaa ("opinion") CETAn
investointisuojan ja riitojenratkaisumenettelyn yhteensopivuudesta EU:n laainsddddnnon kanssa.
Achmea-ratkaisun on melko yleisesti katsottu ennakoivan sité, ettd tuomioistuimen kanta CETAan

investointisuojamééridyksiin muodostuu kielteiseksi tai rajoittavaksi.

SUOSITUS: Suosittelen siksi, ettd UaV pyytdd asiasta lisdd lausuntoja voidakseen arvioida onko
CETAn ratifiointi syytd lykdtd ainakin sithen asti ettd EU:n tuomioistuin on antanut mielipiteensa

Belgian ja Slovenian kysymykseen asiasta.*

Helsingisséd 11.4.2018

Kunnnioittaen,

Thomas Wallgren

FT, filosofian dosentti

4 Huomautus: Aikatauluni ei ole mahdollistanut perusteellisen lausunnon antamista kaikilta osin. Toivon, etti valiokunta voi
huomioida mahdolliset kuulemistilaisuudessa 11.4. esittdméni suulliset lisdykset ja tarkennukset.



