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Lakiasiainvaliokunta

00102 EDUSKUNTA

LAUSUNTO HALLITUKSEN ESITYKSESTA HE 190/2017 KOSKIEN OIKEUDEN-
KAYMISKAAREN MUUTTAMISTA

Suomen Oikeusapulakimiehet ry esittda kohteliaimmin lausun-
tonaan hallituksen esityksesta HE 190/2017 koskien oikeuden-
kdymiskaaren muuttamista seuraavaa:

Pakollisuus haastehakemisen tekemiseen oikeusministerién
sdhkodisessa liittyméajarjestelmassa

Oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 3a §:n uutta saannosta, jonka
mukaan kaikkien muiden on tehtava haastehakemus sahkoi-
sesti oikeusministeridn sahkoisessa liittymajarjestelmassa
paitsi luonnollisten henkiliden omassa asiassaan (ja talldinkin
elinkeinonharjoittajat joutuvat kayttamaan pakolla sahkoista
liittymajarjestelmaa) on pidettava kielteisens, kansalaisten ja
yhteistjen oikeusturvaa rajoittavana seké erittain haitallisena
sellaisille lakiasiaintoimistoille, joissa toimiston lakimies ei ole
hakenut luvan saaneista oikeudenkayntiavustajista annetun lain
mukaista lupaa.

Luvan saaneista oikeudenkayntiavustajista annetun lain saatami-
sen seurauksena Suomessa yksityinen asianajotoiminta on
jakaantunut siten, ettd tuomioistuimissa asianajajat voivat hoitaa
kaikkia asioita, luvan saaneet oikeudenkéyntiavustajat ldhes
kaikkia asioita ja lakimiehet, jotka eivat kuulu kumpaankaan edel-
I& mainittuun ryhmaan, vain hyvin rajoitetussa maarin asioita.
Viimeksi mainituille rajoitetussa méaarin sallittuja asioita ovat
riidattomat siviiliasiat eli kaytannéssé velkomus- ja haatdasiat.

Suomen Oikeusapulakimiehet ry.




Luvan saaneista oikeudenkayntiavustajista annetun lain ulko-
puolella olevien lakiasiaintoimistojen toimintamahdollisuudet
ovat usein erittdin vaikeita, koska parhaimman liikkevaihdon
antavat oikeudenkéyntitoimeksiannot eivit ole sallittuja kysei-
sille lakiasiantoimistoille. Kyseisissa lakiasiaintoimistossa on
usein pitkén ajan ja jopa koko valmistumisen jalkeisen tyéuran
toimineita lakimiehié, joiden on vaikea saada muuta lakimies-
tyéta. Koska kyseisille toimistoille tuomioistuinasiointi on hyvin
rajoitettua, toimistoille ei ole taloudellisesti mielekésta hankkia
huomattavia kustannuksia vaativaa oikeusministerién sahkoists
liittymisjarjestelmaa, koska monilla edelld mainituilla toimistoilla
ei ole niin paljon riidattomia velkomus- ja haatéasioita, etta
jarjestelmén hankintakustannukset voitaisiin kattaa. Riidattomis-
ta velkomus- ja haatsasioista tulevat palkkiot ovat pienia, koska
palkkiomé&arat on saadetty vakiopalkkoiksi oikeudenkaymiskaa-
ren nojalla annetulla asetuksella normaalin vakiopalkkion ollessa
110 €, johon on sisallytettava myés kaikki kulut oikeudenkaynti-
maksua lukuunottamatta.

Kun laki luvan saaneista oikeudenkayntiavustajista saadettiin, lain
saatajalla oli selkeé tarkoitus sallia edelleenkin myss ulkopuolisille
lakiasiaintoimistoille riidattomien velkomus- ja haatdasioiden hoi-
taminen. Oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 3a §:n sa&nnés tosi-
asiallisesti aiheuttaisi sen, ettd luvan saaneista oikeudenkaynti-
avustajista s&adetyn lain ulkopuolelle jaavat lakiasiaintoimistot
menettaisivat mahdollisuuden riidattomien velkomus- ja haats-
asioiden hoitamisen. Kysymyksessa olevan hallituksen esityksen
tavoitteena ei saisi olla jo ennestaan vaikeassa asemassa olevien
elinkeinonharjoittajien aseman ja toimintaedellytysten heikentami-
nen entisestaan.

Edelld mainittu saannds johtaisi asianajopalvelujen tarjonnan
heikkenemiseen varsinkin pienemmilla paikkakunnilla, jossa
lakiasiaintoimisto on voinut hoitaa paikkakunnan alueella olevien
asiakkaiden riidattomia velkomus- ja hakemusasioita, mutta jotka
menettéisivat kyseisen mahdollisuuden ehdotetun oikeudenkay-
miskaaren 5 luvun 3a §:n seurauksena.

Oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 3a § heikentas yleisesti oikeus-
turvaa vakavasti, koska mikaan oikeushenkil® ei voisi tehdz
edes omaa asiaansa koskevan riidattoman asian haastehake-
musta muussa kuin oikeusministerion sahkoisessa liittymassa.
Jos yritys on taysin jonkun muun alan kuin lakialan yritys, niin

on taysin kohtuutonta, etts yritys joutuisi hankkimaan ja yllapita-
maan huomattavia kustannuksia vaativaa oikeusministerién
sahkoisté littymaa vain siksi, etta yritys voisi tehda joskus omas-
sa asiassaan riidattoman asian haastehakemuksen.



Edella olevan perusteella Suomen Oikeusapulakimiehet ry esit-
taa kohteliaimmin, ett& oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 3a §:n
vaatimus rajoitettaisiin ainoastaan asianajajiin, luvan saaneisiin
oikeudenkayntiavustaijiin, julkisiin oikeusavustajiin, perimistoi-
mistolupaa tai —ilmoitusta edellyttaviin perimistoimistoihin seka
pankkeihin, muihin rahalaitoksiin ja julkisyhteiséihin. Lisaksi
rajoitukseen voitaisiin sisallyttaa sellaiset yritykset, joiden omassa
toiminnassa tehdaan huomattava mééra omia riidattomien asioi-
den haastehakemuksia. Edells mainittujen ryhmien ulkopuolelle
jaavat saisivat edelleen tehda riidattomien asioiden haastehake-
muksen halutessaan my6s paperilla perinteiseen tapaan.

Edelld olevassa esityksessa suurin osa riidattomien asioiden
haastehakemuksista tulisi tehtavaksi oikeusministerion sahkséisen
liittyman kautta, jolloin paperilla tehtavien haastehakemuksen
osuus jaisi pieneksi. Paperisen haastehakemuksen tekemisen
mahdollisuus edelld mainitun esityksen rajoituksen ulkopuolella
oleville kuten lakiasiaintoimistoille, joissa ei ole luvan saaneita
oikeudenkayntiavustajia, on erittain tarkea.

Oikeuspaikan ehdottomuus ja oikeuspaikkasopimus

Oikeuspaikan ehdottomuutta ja oikeuspaikkasopimusta koskevat
hallituksen esityksess4 esitetyt oikeudenkaymiskaaren 10 luvun
uudet saannokset riidattomissa asioissa aiheuttavat ongelmia,
kun oikeuspaikkas&annokset olisivat kiellettyja.

Oikeuspaikkasopimuksia tehdadn mm. sen johdosta, etts asian
kasittelypaikka on selkea eiké ongelmia syntyisi esimerkiksi siksi,
etta vastaaja muuttaisi usein kotipaikkaa tai olisi ulkomaalainen,
jolloin vastaajan kotipaikan tuomioistuin vaihtelisi jatkuvasti tai
jaisi ulkomaalaisen kohdalla jopa vieraassa valtiossa olevaksi.
Oikeuspaikkasopimuksia ei tehdd huvin vuoksi vaan niissa on
selkeéd tavoite oikeuspaikan selkedksi maarittelemiseksi.

Oikeuspaikkasopimusten olisi oltava edelleen sallittuja ja niiden
mukaiset oikeuspaikat maaraytyisivat kuten ennenkin karaja-
oikeuskohtaisiksi. Riidattomassa asiassa oikeuspaikka maaray-
tyisi sen mukaan, mihin oikeuspaikkasopimuksessa oleva
karajéoikeus riidattomia asioita kasittelevien tuomioistuimien
alueelliseen tuomiopiiriin kuuluu.

Joka tapauksessa oikeuspaikkasopimukset olisi edelleen hyvak-
syttava siten, etta jos riidaton asia muuttuisi riitaiseksi, riidatto-
man asian kasitelleen tuomioistuimen on siirrettava riitaiseksi
muuttunut asia kasiteltédva oikeuspaikkasopimuksen mukaisessa
tuomioistuimessa ilman asianosaisten erillistd suostumusta.



Kansainvalistyvassa maailmassa oikeuspaikkasopimuksien
kayttaminen olisi oltava edelleen mahdollista edella ehdote-
tuin tavoin.
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