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Lausunto eduskunnan Ty6elama- ja tasa-arvovaliokunnalle hallituksen esityksista maa-
kuntauudistukseen ja sosiaali- ja terveydenhuollon uudistukseen liittyen (HE 16/2018 vp,
HE 15/2017 vp, HE 57/2017 vp, HE 15/2018 vp)

Kirjoita tahan

Esitetty sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus on syyté toteuttaa

Eduskunnan kasiteltavana oleva lakiesityskokonaisuus sosiaali- ja ter-
veydenhuollon uudistamisesta on tarkoituksenmukaista hyvaksya. Laki-
paketti sisélta monia merkittavia uudistuksia, jotka mahdollistavat uu-
distukselle asetettujen tavoitteiden saavuttamisen. Naista muutoksista
olennaisimpia ovat jarjestamisvastuun siirtaminen nykyista suuremmille
ja samalla vahvemmille toimijoille, palvelujen tuotantopohjan laajenta-
minen, palveluntuottajien keskinainen kilpailu, asiakkaiden mahdolli-
suus valita itselleen sopiva palvelujen tuottaja, palveluntuottajan rahoi-
tuksen/korvauksen sitominen asiakkaiden valintoihin, tuottajien véli-
seen kilpailuneutraliteettiin pyrkiminen seka rahoitukseen sisaltyvat
kannustinrakenteet (tarvetekijoihin ja kapitaatioon pohjautuva rahoitus,
tavoitteiden saavuttamiseen sidotut tulosperusteiset erat).

Valinnanvapauslakiesityksen HE 16/2018 korjausehdotuksia

Lakiesityksessa on erdita osia, jotka on syyta korjata eduskuntakasitte-
lyn yhteydesséa. EK:n nakemyksen mukaan seuraavat korjaukset pa-
rantaisivat lakiesitysta:

Poistetaan 18 pykalan 1 momentin 7 kohdasta sanat "sosiaalihuoltolain
6 8:ssa tarkoitettu laillistetun sosiaalihuollon ammattihenkildén antama”.
Vaatimus henkiloston ammatillisesta statuksesta on haitallinen muun
muassa siksi, etta se voi muodostaa pienille ja keskisuurille palvelun-
tuottajille merkittavan esteen perustaa sotekeskus minka lisaksi se voi
my0s johtaa henkilokunnan epatarkoituksenmukaiseen kaytt6on, kun
laillistettuja sosiaalialan ammattihenkil6ita sidotaan tehtaviin, joissa hei-
dan ammattiosaamistaan ei valttamatta tarvita.

Maakunnille ollaan antamassa liikaa valtaa paattaa valinnanvapauden
laajuudesta omalla alueellaan. Valinnanvapauslain 18 pykélan 2 ja 5
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momenttiin ja 24 pykalan 2 ja 5 momenttiin ehdotettuja perusteita rajoit-
taa valinnanvapautta tulee karsia. "Maakunnan asukkaiden tarpeet”
taas on liian epamaarainen peruste asiakassetelipalvelujen kayton laa-
juudesta paatettaessa.

Asiakassetelien tarjoaminen tulisi sailyttdd maakunnille pakollisena eri-
koislaakarien palveluissa, kuten konsultaatioissa ja avovastaanottopal-
veluissa (24 pykald).

Suun terveydenhuollon laajuus ja suunniteltu korvausjarjestelma saat-
tavat johtaa siihen, etté yksityiset palvelujen tuottajat eivat ilmoittaudu
maakuntien jarjestdmien palvelujen tuottajaksi. Valinnanvapauden tosi-
asialliseksi toteuttamiseksi ja palvelujen turvaamiseksi suun terveyden-
huoltoa koskevia sdannoksia on syyta tarkistaa.

39 pykalan 2 ja 3 momenttiin esitetddn palvelussuhdetta- ja tydaikaa
koskevia vaatimuksia (sosiaalihuollon ohjaus ja neuvonta, yksityisen
sotekeskuksen vastaava laékari, yksityisen suunhoidon yksikon vas-
taava hammaslaéakari). Nama yksityiskohtaiset vaatimukset tulee pois-
taa, koska toteutuessaan ne hankaloittaisivat kohtuuttomasti erilaisten
toimijoiden mahdollisuuksia osallistua suoran valinnan palvelujen tuot-
tamiseen.

59 pykéalassa olevat avoimuusvaatimukset ovat lahtékohtaisesti perus-
teltuja. Niiden tulee kuitenkin olla yhtalaiset kaikille palveluntuottajille.
Siksi 1 momentin kohdat 3-6 tulee saattaa koskemaan myos julkisia
palveluntuottajia. Toiseksi vaatimusten tulee olla oikeasuhtaisia ja olla
aiheuttamatta ylimaaraista hallinnollista taakkaa. Pykalan 3 ja 4 mo-
mentit tulee kirjoittaa kokonaan uusiksi siten, ettéa raportointivelvollisuus
koskee konserniyrityksina toimivia palveluntuottajia vain siltd osin, kun
on kyse niiden valisista rajat ylittavista suorituksista ja liiketoimista.
Muilla tiedoilla ei ole edes hytdynnettavissa olevaa kayttba Suomessa.

59 pykalan 3 ja 4 momenttien raskaiden raportointivelvoitteiden vaihto-
ehdoksi EK ehdottaa "comply or explain"-periaatetta, jonka mukaan yri-
tys voi raportoinnin sijasta antaa selvityksen tiedoista, joita se ei ole ra-
portoinut. Tallainen raportointitapa on katsottu riittdvaksi muun muassa
valtioneuvoston kanslian omistajaochjausyksikon antamassa ohjeistuk-
sessa valtion enemmistéomisteisten yhtididen maakohtaisten verojen
raportoinnista (VNK/1256/ 50/2014).

Yksityisid palveluntuottajia ei tule velvoittaa antamaan tietoja palvelujen
kustannuksista, kuten nyt on ehdotettu lain 60, 70 ja 71 pykalissa. Pal-
velun tuottamisen kustannukset ovat yrityksen liikesalaisuuksia. Erityi-
sen ongelmallista on, etta tiedot tulisi ehdotettujen lainkohtien mukaan
antaa asiakassetelipalvelujen ja henkil6kohtaisen budjetin perusteella
annettujen palvelujen osalta maakunnan liikelaitokselle, joka kaytan-
ndssé usein kilpailisi yrityksen kanssa samoilla palvelumarkkinoilla.
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90 pykalan 2 momenttiin ehdotetaan siirtymasaanndsté, jonka mukaan
maakunnan asukkaat, jotka eivat ole valinneet sotekeskusta ennen
1.1.2021 ohjataan automaattisesti maakunnan liikelaitoksen sotekes-
kuksen asiakkaaksi 2 vuodeksi. Tama saannds tulee poistaa kilpai-
luneutraliteettia heikentavana ja korvata sdannokselld, jonka mukaan
kyseiset asukkaat ohjataan sotekeskukseen, joka on maakunnan alu-
eella asiakkaan parhaiten saavutettavissa, kuten nyt on suunniteltu ta-
pahtuvaksi vuodesta 2023 alkaen (vrt. 3 momentti).

HE 15/2017 18. lakiesitys, Laki Kevasta

Lakiesityksen pykalat 19, 19a, 19b ja 19c muodostavat kokonaisuuden,
joka voi aiheuttaa kilpailun vaaristymista ja joka siksi voidaan katsoa
kielletyksi valtion tueksi. Keva saa mahdollisesti perusteetonta etua kil-
paillessaan tydelakevakuutusyhtididen kanssa asiakkaista, jotka voivat
valita jarjestavatko ne tyontekijoidensa tyoelaketurvan KuEL:n vai
TyEL:n mukaan. Nama asiakkaat (eraat kuntien tai maakuntien maa-
raysvallassa olevat yhtiot) voivat saada eléaketurvan Kevasta edullisim-
min ehdoin kuin tydelékeyhtidista. Tasta seuraisi se, etta nama kuntien
tai maakuntien maaraysvallassa olevat yhtiot olisivat kilpailullisesti
edullisemmassa asemassa kuin yksityisomisteiset kilpailijansa. Naista
syista kyseisia saannoksia tulee arvioida eduskunnassa kilpailuoikeu-
den nakokulmasta.

Muita huomioita

Lakipaketti siséltaa ehdotuksen arvonlisaveron palautusjarjestelman
uudistamisesta kilpailuneutraliteetin edistimiseksi. Ehdotettua yksin-
kertaisempi ja helpommin toteutettavissa oleva tapa voisi olla se, etta
nykyinen palautusjarjestelmé laajennetaan koskemaan myos yksityisia
tuottajia. Liséksi eduskuntakasittelyn yhteydessa on syyta varmistaa,
ettd vapautusta kiinteistoverosta ja varainsiirtoverosta ei laajenneta
koskemaan maakuntia ja niiden piiriin kuuluvia yhteis6ja
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