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ASIANTUNTIJALAUSUNTO HALLINTOVALIOKUNNALLE HALLITUKSEN ESITYKSESTA LAIKSI ASIAKKAAN
VALINNANVAPAUDESTA SOSIAALI- JA TERVEYDENHUOLLOSSA (myéh. “valinnanvapauslaki”) JA ERAISTA
SIIHEN LIITTYVISTA LAEISTA (HE 16/2018 vp)

Asiantuntijalausunnossamme otamme kantaa valinnanvapauslakiin suoran valinnan sosiaali- ja
terveyskeskuksen (myo6h. “sote-keskus”) palveluiden osalta. Muilta osin valinnanvapauslakiin ja esitettyihin
eraisiin muihin siihen liittyviin lakeihin, meilla ei ole lausuttavaa.

Suomen Kunnanldakarit Oy pitdad valinnanvapauslain tarkoitusta (1 §) hyvand sekad koko sosiaali- ja
terveydenhuollon uudistuksen kokonaistavoitteiden toteutumisen kannalta tarkedna. Kasityksemme
mukaan asiakkaan valinnanvapautta kasvattamalla voidaan merkittavasti parantaa palvelujen saatavuutta
erityisesti perusterveydenhuollon palveluissa sekd vahvistaa tulevien sote-keskusten kannusteita
kustannusvaikuttavaan toimintaa, kuten hallitus esittda. Lisdksi valinnanvapaus vahvistaa asiakkaan
itsemadraamisoikeutta ja sitouttaa asiakkaita omaan hoitoonsa, mika kotimaisten ja kansainvilisten
tutkimusten perusteella parantaa hoidon vaikuttavuutta. Ndemme oikeuden valita perusterveydenhuollon
palveluntuottajansa olevan jo itsessdan eurooppalainen standardi ja suomalaisen nykyjarjestelman siina
valossa poikkeus sekd ongelmallinen itsemaaraamisoikeuden ndakdkulmasta.

Katsomme yksityisen ja maakunnan oman palvelutuotannon tasapuolisen kohtelun nakékulmasta jossain
maarin ongelmalliseksi sen, ettd maakunnan liikelaitos yllapitaa yksityisten sote-keskusten kanssa kilpailevaa
omaa sote-keskusta tai -keskuksia ( 15 §, 16 §) huomioiden liikelaitoksen poikkeava verokohtelu seka
konkurssisuoja. Yhdymme myos mm. Korkeimman hallinto-oikeuden lausuntokierroksella ilmaisemaan
huoleen jarjestelmdn mahdollisesta valtiontukiluonteesta ja siten ristiriitaisuudesta Euroopan unionin
kilpailulainsaadannon kanssa. Piddmme todennakoisena, etta esitetysta tasapuoliseen kohteluun pyrkivasta
sddntelysta (esim. 61§ ja 62 §) huolimatta tosiasiallisesti useissa maakunnissa liikelaitokset tulevat myds
kompensoimaan omia sote-keskuksiaan vyorytyserien ja laskennallisten kustannusjakojen kautta siten, etta
kirjanpidolliset kustannukset eivat vastaa todellisia tuotantokustannuksia tai ainakaan ns. markkinahintaa.
Kyse ei ole yksinomaan yksityisten tuottajien kilpailukykyongelmasta, vaan asia on ongelmallinen myos
tavoitellun asiakkaan valinnanvapauden lisddmisen kannalta, mikali edelld mainittu johtaa sote-
keskustuottajille maarattavien korvausten liian alhaiseen tasoon. Taman osalta katsomme, etta hallituksen
edellinen esitys toukokuussa 2017 (HE 47/2017 vp), joka sisdlsi sote-keskuspalveluiden ns.
yhtidittamisvelvollisuuden oli talta osin toteuttamiskelpoisempi ja Euroopan unionin oikeuden nakdékulmasta
varmemmalla pohjalla.

Suoran valinnan sote-keskuksessa tuotettavien palveluiden sisdllon (18 §) katsomme padosin olevan
tarkoituksenmukainen ja verrattuna toukokuussa 2017 annettuun hallituksen esitykseen (HE 47/2017 vp),
jossa sisalto oli oleellisesti laajempi, se mahdollistaa nyt paremmin my6s uusien yritysten markkinoille tulon
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ja pienten- seka keskisuurten yritysten toimimisen. Samoin katsomme, ettd nykyiseen esitykseen ei enda
sisally julkisen vallan kdyton nakokulmasta ongelmallisia tehtavia, mita pidamme hyvana kehityksena.

Vaikka ymmarramme hyvin, ettd uudistuksella tavoitellaan sosiaali- ja terveydenhuollon parempaa
integraatiota, piddamme keinotekoisena ja laajasti tarpeettomana laillistetun sosiaalihuollon
ammattihenkilon antaman sosiaalihuollon ohjauksen ja neuvonnan sisallyttdmista sote-keskuspalveluihin (
16 § 1 mom. 7 kohta). Kiinnitimme huomiota siihen, etta esimerkiksi ns. palvelusetelikokeiluissa mainitulle
sosiaaliohjaukselle ei ole tunnistettu tarvetta sen paremmin tuottajien, jarjestamisvastuussa talla hetkella
olevien kuntien kuin asiakkaidenkaan taholta. Pitdisimme tarkoituksenmukaisempana, etta sote-keskuksessa
annettaisiin vain palvelujarjestelmaan liittyvaa yleista ohjausta ja neuvontaa, jonka voisi antaa myds muu,
kuin laillistettu sosiaalihuollon ammattihenkild ja varsinaisen sosiaalihuollon ammattihenkilén antaman
sosiaaliohjauksen jattaisimme liikelaitoksen tehtavaksi.

Piddmme huonosti perusteltuna ja tarpeettoman vyksityiskohtaisena sadntelynd vaatimusta, etta
sosiaalihuollon ohjausta antavan henkilon tulisi olla nimenomaan palvelussuhteessa eli tydosuhteessa sote-
keskukseen (39 § 2.mom). Vastaavaa vaatimusta ei ole minkddn muun ammattiryhman kohdalla ja myo6s
sosiaalihuollon ammattihenkilon kohdalla olisi tarkoituksenmukaisinta jattaa sote-keskukselle liikkkumavaraa
sen suhteen kayttddko se palkattua henkilost6a, vuokrattua henkilostod, alihankintaa tai muuta
toimeksiantoa.

Piddmme myodnteisena, ettd nykyisessad esityksessa asiakkaalla on oikeus vaihtaa suoran valinnan sote-
keskusta kuuden (6) kuukauden valein aikaisemman vuoden sijaan, seka sita, etta asiakas voi tehda valinnan
tiedonhallintapalvelun lisdksi myos ilmoittamalla kirjallisesti valitsemalleen palveluntuottajalle ( 20 §).

Piddmme sinallaan tarkedna ja hyvin perusteltuna, ettd suoran valinnan sote-keskuspalveluiden tuottajille
asetetaan tiukkojakin vaatimuksia ja velvollisuuksia mm. toiminnan laatuun liittyen (esim. 38 §, 39§, 42 §, 56
§, 59 § ja 60 §). Pitdisimme kuitenkin tarkedna pienten ja keskisuurten yritysten nakokulmasta, etta lakiin
olisi erikseen kirjattu nimenomaisesti maakunnan asettamien ehtojen osalta (42 §), etta asetettavien ehtojen
tulisi olla oikeassa suhteessa lain tarkoitukseen, eli asiakkaan valinnanvapauden lisddmiseen ndhden, ja ne
eivat saisi myoskdaan asettaa kohtuuttomia markkinoille tulon esteitd. Tdman osalta emme pida taysin
riittavana esityksessa erillisend olevaa yleistd mainintaa suhteellisuusperiaatteen noudattamisesta
valinnanvapausjarjestelman soveltamisessa (448).

Esitysta palveluntuottajille suoritettavista korvauksista (10 luku) piddmme p&daosin tarkoituksenmukaisena ja
hyvin perusteltuna. Pienten ja keskisuurten yritysten nakokulmasta katsomme ongelmalliseksi sen, etta
korvausten maksutapa ja -aikataulu on jatetty kokonaan maakuntien paatettavaksi, joskin asiasta on
asetuksenanto-oikeus valtioneuvostolle. Nakisimme perusteltuna, ettad jo lain tasolla olisi maaritelty, etta
ainakin suoran valinnan palveluntuottajan kiinted korvaus maksettaisiin kuukausittain jalkikateen.

Rikosoikeudellisen virka- ja vahingonkorvausvastuun ulottamista yksityisen palveluntuottajan henkil6stéon
(758) heidan tuottaessaan valinnanvapauslain mukaisia palveluita piddmme ongelmallisena. Esimerkiksi
yhdella |a3karilla saattaa saman tyopdivan aikana kdyda itse maksavia asiakkaita, vakuutusyhtididen
maksamia asiakkaita, tyoterveyshuoltoasiakkaita seka valinnanvapausasiakkaita; rikosoikeudellinen vastuu
maaraytyisi hoidon maksajan mukaan. Ladkarilla itselldan ei valttamatta olisi edes tiedossa hoidon lopullista
maksajaa. Mikali ammattihenkildiden rikosoikeudellinen vastuu nahdaan liilan vahaisena tulisi asia korjata
muulla tavoin siten, ettd samasta teosta rangaistaisiin samalla tavoin riippumatta siita, onko hoidon maksaja
maakunta vai jokin muu taho.

Sote-keskusten toiminnan aloitusta koskevaa aikataulua ja vaiheistusta (88 § ja 90 §) piddmme paaosin
hyvana ja katsomme sen jattdvan riittdvasti valmistautumisaikaa sekd maakunnille ettd tuottajille ja
asiakkaille.
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Mahdollisuutta pilotoida suoran valinnan palveluita (93 §) vuosina 2018-2021 piddmme erittain tarkeéna ja

onnistuneena. Pilotointi mahdollistaa maakunnille joustavan vapaaehtoisuuteen perustuvan siirtyman
tulevaan valinnanvapausjarjestelmaan, tuottaa tietoa jarjestelmadn kehittdmisen tueksi, tarjoaa
jatkonakyman kaynnissa oleville ns. palvelusetelikokeiluille, sekda avaa markkinaa asteittain, mika
mahdollistaa paremmin myds pienten ja keskisuurten tuottajien markkinoille tulon.
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