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Valtiontalouden tarkastusviraston lausunto hallituksen esityksesta
eduskunnalle laiksi asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja
terveydenhuollossa ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 16/2018)

Eduskunnan hallintovaliokunta on pyytdnyt Valtiontalouden tarkastusvirastolta (jaljempéana
tarkastusvirasto) asiantuntijalausuntoa hallituksen esityksestd eduskunnalle laiksi asiakkaan
valinnanvapaudesta sosiaali- ja terveydenhuollossa ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi. Tarkastusvirasto on
aiemmin antanut hallintovaliokunnalle kaksi lausuntoa 27.03.2017 (Dnro 138/32/2017) ja 8.6.2017
(Dnro 196/32/2017), joissa on kasitelty maakunnan itsehallinnollista asemaa, tarkastusviraston
tarkastusoikeutta sekd ndakokohtia asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja terveydenhuollossa HE
15/2017 ja HE 47/2017 pohjalta. Tarkastusvirasto viittaa aiempiin lausuntoihinsa niilta osin kuin sill3 ei
ole lisattavaa aiheisiin.

Tassa lausunnossa tarkastusvirasto kiinnittad huomiota kahteen asiakohtaan:

1) Valtiontalouden tarkastusvirastosta annetun lain 2 §:n  muutosesityksen vaikutukset
tarkastusviraston toimintaan ja resursseihin

2) Tarkastusviraston nakemyksia hallituksen esityksen (HE 16/2018) laiksi asiakkaan
valinnanvapaudesta sosiaali- ja terveydenhuollossa niistd kohdista, jotka ovat muuttuneet
edelliseen esitykseen (HE 47/2017) verrattuna.

1 Valtiontalouden tarkastusvirastosta annetun lain 2 §:n
muutosesityksen vaikutukset tarkastusviraston toimintaan ja
resursseihin

Hallituksen esityksessd ehdotetaan valtiontalouden tarkastusvirastosta annetun lain (676/2000) 2 §:n
muuttamisesta siten, ettd lain 2 §:n 1 momenttiin lisdttdisiin seuraava uusi 2a kohta:

Tarkastusoikeus
Tarkastusvirastolla on oikeus tarkastaa:

2 a) maakuntien ja maakuntalain (/) 4 §:ssi tarkoitettuun maakuntakonserniin kuuluvien yhteiséjen ja
saatididen taloudenhoidon laillisuutta ja tarkoituksenmukaisuutta sekd mainitussa pykalassa
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tarkoitettujen muiden vyhteisdjen, sdatididen ja laitosten taloudenhoidon laillisuutta ja
tarkoituksenmukaisuutta siltd osin kuin kyse on maakunnan jarjestamisvastuulle kuuluvien palveluiden
tuottamisesta taikka maakunnan omistukseen, sopimukseen tai rahoitukseen perustuvasta maakunnan
muusta toiminnasta. Tarkastusvirasto pitda laajaa tarkastusoikeutta tarkoituksenmukaisena.

Eduskunnan budjettivalta

Eduskunnan valvontavallan ja valtiontalouden tarkastusviraston tehtavan kannalta lakiin esitetty lisdys
on perusteltu, jotta eduskunta voisi valvoa tarkastusviraston tarkastuksen ja asiantuntijatyon avulla
maakuntien toimintaa valtiolta saadun rahoituksen kaytdn osalta. Tarkastusviraston tarkastusoikeuden
laajentamisella maakuntien toimintaan liittyvaan talouteen on ndin asiallinen yhteys valtiontalouden
tarkastusviraston perustuslain 90 §:ssd saddettyyn valtion taloudenhoidon tehtavaalaan.

Maakuntien tarkastuksen sdaataminen tarkastusviraston tehtavdksi on merkittdva muutos ja lisdys
tarkastusviraston tehtdviin. Tarkastusviraston tehtdvana olisi tarkastus- ja asiantuntijatyolla palvella
eduskuntaa lainsaatdjana ja valtion talousarvion paattajana ja varmistaa, etta eduskunnalla ja ohjaavilla
ministeri6illa on kaytdssadn oikeat ja riittdvat tiedot valtiolta saadun rahoituksen kdyton osalta ja
maakuntien taloudesta. Tarkastusviraston tehtdvana olisi my6s arvioida uudistuksen ja mahdollisten
myohempien muutosten kokonaistavoitteiden toteutumista suhteessa julkisen talouden tilaan ja
kestdvyysvajeen.

Tarkastukset toteutettaisiin kaikissa maakunnassa tai tarkastuskohtaisesti erikseen kohdennettuna
osassa maakuntia. Tarkastusviraston tarkastusoikeudet ja aktiivinen rooli varmistaisivat osaltaan, etta
eduskunta ei olisi pelkdstddan maakuntien ja niitd ohjaavien valtion viranomaisten tiedontuotannon
varassa arvioidessaan maakuntien toimintaa ja maakuntia koskevan lainsddadannén uudistustarpeita.
Maakunnan tilinpaatoksen keskeinen tilivelvollisuutta toteuttavan tarkastuksen keskeinen ulottuvuus
eduskunnalle ja ohjaaville ministeridille olisi osoittaa, miten maakunta on pitaytynyt sille asetetussa
budjettitavoitteessa ja noudattanut my6s muita valtion talouteen ja vastuisiin vaikuttavia sdaannoksia.
Tarkastusviraston tehtdvana olisi siten varmentaa eduskunnan budjettivallan toteutuminen.

Vaikutukset talousarvioon ja henkil6resursseihin

Tarkastusviraston TAE 2019 valmistelun yhteydessda on maakuntien tarkastustehtdavan hoitamiseksi
tehty muutoksia viraston maararahakehykseen vuosille 2019 — 2021. Eduskunnan kansliatoimikunnalle
annettava TAE 2019 sisdltdad 998 000 euron suuruisen madrarahan lisdyksen. Se kohdentuu padosin
maakuntien tarkastuksen henkilosto- ja koulutusmenoihin seka tehtdvan hoitamiseksi tarvittavien
tietojarjestelmien ja digitalisaatioon liittyviin investointeihin. Lisdykseen sisdltyy maakuntavaaleihin ja
niihin liittyvan vaalirahoituksen valvontatehtavan kasvu. Henkiléresurssien lisdykset on jaksotettu siten,
etta vuosille 2019 ja 2020 kohdentuisi kahden henkilétydvuoden ja 2011 kolmen henkilétyovuoden
lisdykset 2021. Henkil6stdkulujen euroméaarainen tavoite kasvaisi henkilotyovuosien lisdysten johdosta
noin 200 000 euroa vuodelle 2019.

2 Tarkastusviraston nakemyksia hallituksen esityksen (HE 16/2018) laiksi
asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja terveydenhuollossa

Tarkastusvirasto on tdssad lausunnossaan arvioinut sitd, mahdollistavatko valinnanvapauslakiesityksen
sadadokset ehdotetun uudistuksen toteuttamisen tavoitteiden mukaisesti ja tarjoavatko ne riittavasti
vaihtoehtoja uudistuksen toteuttamiseksi maakunnissa, joiden olosuhteet ja vdestdpohja eroavat
toisistaan. Lisaksi tarkastusvirasto on lausunnossaan tuonut esille keskeisia riskeja ja tekijoita, joiden
tilannetta tulisi seurata uudistuksen edetessa.
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Uudistuksen vaiheittainen toimeenpano, riittava tietopohja ja toimivat tietojarjestelmat
ovat ensisijaisia edellytyksia sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujarjestelman ja sen
kustannusten hallittavuudelle

Tarkastusviraston nakemyksen mukaan valinnanvapauslakiesitys antaisi maakunnille riittavat
edellytykset ja vdlineita jarjestamisvastuun toteuttamiseen, palvelukokonaisuuksien maarittelyyn seka
palvelujarjestelman ja sen kustannusten hallintaan. Suoran valinnan seka asiakassetelin palveluiden
madrittely tulisi kuitenkin tehda maakunnissa harkiten ja laajentaa vaiheittain, mihin lakiesitys antaa
mahdollisuuksia. Maakunnan tulisi rajata asiakassetelilld annettavia palveluja, mikdli se on
valttdmatonta palvelukokonaisuuksien toimivuuden tai palveluiden kustannustehokkaan jarjestamisen
kannalta. Samassa yhteydessa tulisi kiinnittdd huomiota asiakassetelin ja henkil6kohtaisen budjetin
kayton maarittelyyn.

Lakiesityksessa ehdotetaan, ettad palvelujen yhdenvertaisen saatavuuden turvaamiseksi maakunnalla
tulisi olla liikelaitoksessa suoran valinnan palveluja varten sosiaali- ja terveyskeskus tai -keskuksia ja
suunhoidon yksikko tai yksikoita. Tarkastusviraston kiinnittdda huomiota siihen, ettd maakunnan
liikelaitokset olisivat osa maakuntaa, joten liikelaitoksen tuottaman tulon tuloverotuskohtelu
maaraytyisi maakuntaa koskevien sdanndsten mukaan. Maakunnan liikelaitokset olisivat siten
tuloverotuksessa eri asemassa kuin yhtiomuodossa toimivat suoran valinnan palveluja tuottavat tahot.
Lakiesityksen mukaan maakunnilla olisi mahdollisuus, mutta ei velvollisuutta, yhtidittda suoran palvelun
yksikkonsa.

Kustannusten hallinnan kannalta maakunnalla tulisi olla riittavasti tietoa asukkaiden palvelujen
tarpeesta ja alueensa sosiaali- ja terveyspalvelujen markkinoista, jotta maakunta voisi maaritella
tavoitteet palveluntuottajilta hankittavien palvelujen vahimmaismaaralle. Tarkastusvirasto toteaa, etta
maakuntien jarjestamistehtdava edellyttaa uusia toimintatapoja palvelujen jarjestamisessa ja
ohjaamisessa, laaja-alaista osaamista seka hyvaa tietopohjaa ja toimivia tietojarjestelmia. Riittava
tietopohja ja yhteensopivat ICT-tietojarjestelmat ovat keskeisid edellytyksid koko uudistuksen
onnistumiselle. Vaikka sosiaali- ja terveydenhuollon tietopohjaa ja sen yhtendistamists,
tiedonhallintapalveluja, indikaattoreita ja tietojarjestelmia rakennetaan ja kehitetdan kiivaalla tahdilla
lukuisissa valtakunnallisissa hankkeissa ja maakunnallisissa piloteissa, riskind on, ettd tyo etenee
hitaammin kuin mita esitetty uudistuksen voimaanpanon aikataulu edellyttdisi. Maakuntien toiminta
kdynnistyisi padosin nykyisilla asiakas- ja potilastietojdrjestelmilld. Asiakas- ja potilastietojarjestelmien
muutokset ja tietojarjestelmien yhtendistaminen voivat edellyttaa siirtymakauden aikana valiaikaisia
ratkaisuja, jotka lisddvat kustannuksia. Myos Vimana Oy:n, Sote-digi-kehitysyhtion ja Kasvu-digi-
kehitysyhtion vastuita, tehtavia ja yhteisty6td maakuntien kanssa tulisi selkiyttaa.

Tarkastusvirasto pitda tarkoituksenmukaisena sitd, etta lakiesitys velvoittaisi maakunnan tunnistamaan
paljon palveluita kayttavat asiakkaat, vastaamaan palveluketjujen ja palvelukokonaisuuksien
madrittelemisestd ja  kokonaiskustannuksien  hallinnasta sekda huolehtimaan palvelujen
yhteensovittamisesta yhdessd palveluntuottajien kanssa. Palvelujen integraatiossa huomio on
kiinnittynyt terveydenhuollon ja sosiaalihuollon sekd perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon
palvelujen valiseen yhteensovittamiseen. Tarkastusvirasto korostaa sosiaali- ja terveydenhuollon ja
kasvupalveluiden (etenkin rekrytointi- ja osaamispalveluiden seka kotoutumista edistavien palveluiden)
integraation toteutumisen tarkeyttd. Tamanhetkiset tiedot maakuntien hallintorakenteiden
valmistelusta osoittavat, ettd maakunnat suunnittelevat sijoittavansa sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelut ja kasvupalvelut erillisiin liikelaitoksiin. Lisaksi ndiden palveluiden potentiaalisten tuottajien
kirjo on laaja ja erilainen eri puolilla maata. Osa asiakkaista kuitenkin tarvitsee sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluita (suoran valinnan palveluita tai asiakassetelin tai henkilokohtaisen budjetin
avulla hankittavia palveluita) ennen siirtymistaan kasvupalveluiden asiakkaaksi tai palvelujen tarve on
samanaikainen. Siirtymat palvelujarjestelmien valilla tulisi olla asiakkaalle sujuvia ja joustavia. Lisdksi
julkisen vallan kayttéon sisdltyvien viranomaistehtdvien vastuiden tulisi olla selkeitd ja hyvien
hallintokdytantdjen mukaisia. Tarkastusvirasto pitdd sekd sosiaali- ja terveydenhuollon
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palvelujarjestelman ettd tyollisyyttd edistdvien palvelujen toimivuutta ja tehokkuutta keskeisind
tekijoina uudistuksessa tavoiteltujen sdaastojen toteutumisen kannalta.

Merkittdvan haasteen maakuntien jarjestamisvastuun toteutumiseen muodostaa maakunnan
kyvykkyys suoriutua uudistuksen alkuvaiheen tehtavistdan. Esitetyn uudistuksen vaiheistusaikataulun
mukaan maakunnan tulisi paattda wvuoden 2019 aikana muun muassa tuottajien
hyvaksymismenettelystd, tuottajille maksettavista korvauksista, sopimuskaytannoista ja -ehdoista seka
maakunnan toiminnan asianmukaisesta seurannasta ja valvonnasta. Maakunnalla tulisi olla myos
toimivat ICT-jarjestelmat ja riittdvat valmiudet asiakastiedon siirtoon, listautumisjarjestelman
kayttoonottoon seka palveluntuottajien korvausjarjestelmdn seurantaan, yllapitoon ja valvontaan.
Samanaikaisesti maakunnan olisi valmisteltava sen oman toiminnan kdynnistyminen seka siihen liittyvat
mittavat henkil6stosiirrot, omaisuusjarjestelyt ja tietoarkkitehtuuri. Vaikka esityksessa ehdotettu lain
voimaantulon vaiheistus ja maakunnille jarjestetty muutostuki tuo joustoa maakuntavalmisteluun seka
antaa aikaa julkisen sektorille ja palvelutuottajille sopeutua uuteen toimintaymparistoon, maakuntien
valmistelun tilanne on hyvin erilainen ja on mahdollista, ettd osalle maakuntia esitetty toimeenpanon
aikataulu on edelleen liian kirea.

Sote-palvelujen sopimus- ja korvausjdrjestelman keskenerdisyys ja monimutkaisuus seka
tietopohjan hajanaisuus vaikeuttavat uudistuksen hallittua toimeenpanoa

Uudistuksen toimeenpanossa keskeista on, kuinka hyvin maakuntien rahoituksessa onnistuttaisiin
ottamaan huomioon maakuntien valiset olosuhde-erot, jotka heijastuvat palvelujen tuottamisen
kustannuksiin ja palvelujen saatavuuteen. Palvelujen saatavuus riippuisi maakunnan omasta
palvelutuotannosta ja sen ohjauksesta seka siitd, miten maakunta jarjestdisi sopimusohjauksen
palveluntuottajille asettamillaan ehdoilla ja maksamillaan korvauksilla. Tarkastusvirasto pitda
kannatettavana lain tavoitetta, ettd palvelujen erilaisten tuotantotapojen vaikuttavuutta ja
kustannustehokkuutta  voitaisiin  nykyistd  paremmin  vertailla ja luoda kannusteita
kustannusvaikuttavimpien palvelujen kehittamiselle.

Tarkastusviraston nakemyksen mukaan lakiesityksessa kuvatut palveluntuottajien
hyvaksymismenettelyt ovat pdaosin tarkoituksenmukaisia. Lakiesityksen mukaan maakunta voisi
hallintopaatokselldaan maaritelld palveluntuottajille vaatimuksia alueensa vdestdn, olosuhteiden ja
elinkeinorakenteen tarpeita vastaavasti sekd ehtoja koskien palvelujen laatua, palvelutuotannon
voimavaroja ja palvelujen saatavuutta, palveluketjujen ja palvelujen yhteensovittamista. Siten
maakunnalla olisi mahdollisuus seurata ja ohjata palveluntuottajien toimintaa ja varmistua toiminnan
asianmukaisuudesta. Haasteena on, onko maakunnalla riittdva tietopohja ja osaaminen erityisehtojen
asettamiselle ja edistdavatko ehdot aidosti asetettuja tavoitteita. Riskeja liittyy myos palveluntuottajan
alihankintana tuottamiin palveluihin. Lakiesityksen mukaan maakunnalla ei olisi ohjausvaltaa
hyvaksytyn palveluntuottajan alihankkijoihin eikd mahdollisuutta arvioida ennakoivalla tavalla
palveluntuottajan alihankkijoiden taloudellisia ja toiminnallisia edellytyksia. Lisdksi olisi
tarkoituksenmukaista, etta palveluntuottajilta edellytettaisiin jo ilmoittautumisen yhteydessa kuvausta
tuotettavan palvelun omavalvonnasta.

Tarkastusvirasto pitdd sdadadoksid palveluntuottajien velvoitteista ja suoran valinnan palvelujen ja
tyoterveyshuollon eriyttamistd kirjanpidossa ja tuloslaskelmissa tarkoituksenmukaisina. Maakunnan
velvollisuus eriyttda maakunnan liikelaitoksen tuottamat suoran valinnan palvelut kirjanpidollisesti
muusta liikelaitoksen toiminnasta on valttdamaton, jotta kilpailu ei vadristyisi. Toisaalta yksityisen
palveluntuottajan velvoite eriyttdd omassa kirjanpidossaan suoran valinnan palvelujen tuottamiseen
annettu julkinen rahoitus ja kustannukset antaa mahdollisuuden toiminnan kannattavuuden
seuraamiseen ja mahdollisen ylikompensaation havaitsemiseen. On myds kohtuullista, ettd suurten
yritysten, suurkonsernien ja ulkomailla toimivien yritysten raportointivelvoitteet olisivat laajoja ja
yksityiskohtaisia, ja pienten yritysten raportointivelvollisuutta kevennettaisiin hallinnollisen taakan
pienentamiseksi.
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Tarkastusvirasto toteaa, ettd lakiesityksessa saddetyt maakunnan oikeudet korostavat maakunnan
jarjestamis- ja ohjausvastuuta, mutta samalla ne luovat sopimusmenettelyista vaikeasti hallittavan
kokonaisuuden. Lakiesityksen mukaan maakunta tekisi etukdteen sopimuksen vain suoran valinnan
palveluntuottajien kanssa. Sen sijaan sopimussuhde maakunnan ja asiakassetelilla tai henkilokohtaisella
budjetilla hankittavien palvelujen tuottajien kanssa vilille syntyisi, kun palveluntuottaja asiakkaan
vastaanotettuaan ilmoittaisi maakunnan liikelaitokselle sitoutuvansa palvelun tuottamista koskeviin
ehtoihin. Riskind on, ettd sopimusmenettelyissa ja maakunnan palvelun tuottamiselle asettamista
ehdoista voisi helposti syntyd sekaannuksia maakuntien ja palveluntuottajien valille. Sadadokset
mahdollistavat sen, etta samankaltainen palvelu voisi kuulua useampaan kuin yhteen palvelumuotoon,
palvelujen ehdot voisivat vaihdella maakunnittain ja maakunta voisi yksipuolisella paatokselldan
muuttaa aiemmin asettamiaan vaatimuksia ja ehtoja palveluntuottajille sekd suoran valinnan
palveluista maksamiensa korvausten maaraa ja perusteita.

Tarkastusvirasto toteaa, ettd korvausjarjestelmalle asetettujen tavoitteiden saavuttaminen edellyttaa
korvausjarjestelmdn jatkuvaa kehittamista ja korvausperusteiden tietopohjan tdsmentamista.
Tarkastusvirasto pitda erityisen kannatettavana esitettyd suunnitelmaa, jonka mukaan laaditaan
esimerkkilaskelmia  valinnanvapauden piirissa  olevan palvelutuotannon  korvausmalleista,
asiakassetelien ja henkilokohtaisen budjetin hinnoitteluista, asiakkaiden hyvinvointiriskeistd seka
palveluntuottajien kannustimista.

Kapitaatioon perustuvaa kiintedd korvausta maarittdessaan tulisi ratkaista, miten otetaan huomioon
asiakkaiden tyoterveyshuollon palvelujen kdytto siind tapauksessa, kun sama palveluntuottaja toimii
seka suoran valinnan etta tyéterveyshuollon palvelujen tuottajana. Jotta maakunta pystyisi seuraamaan
tehokkaasti niiden suoran valinnan palveluntuottajien toimintaa, jotka tuottavat myds
tyoterveyshuollon palveluja, Kelan ja maakunnan kaytossa tulisi olla tieto niista tydterveyshuollon
palveluita kayttavistda maakunnan asukkaista, jotka ovat valinneet saman palveluntuottajan myds
suoran valinnan palveluilleen. Kiinted korvauksen suuruuden madérittelyd vaikeuttaa kuitenkin se, etta
tietoja tyOnantajien ja palveluntuottajan valisten tyodterveyshuollon palvelusopimusten sisdllosta ja
laajuudesta ei ole saatavilla. Koska tyoterveyshuollon palvelujen piiriin kuuluu merkittava osa vaestosta
ja kaksi kolmasosaa sosiaali- ja terveydenhuollon korvauksista perustuu lakiesityksen mukaan kiintedan
korvaukseen, tyoterveyshuoltojarjestelman tulevalla kehityksella tulee olemaan merkittava vaikutus
sosiaali- ja terveydenhuollon korvausjarjestelman kustannuksiin. Tarkastusvirasto katsoo, etta kiintedaan
korvaukseen perustuvan mallin ohella uudistuksen toimeenpanon edetessa ja tietopohjan karttuessa
tulisi kehittdd myods muita korvausmuotoja palveluiden vaikuttavuuden ja kustannustehokkuuden
varmistamiseksi. Suorite- ja kannustinperusteisten korvausten kaytto edellyttdaa riittavaa
seurantatietoa palveluiden laadusta, vaikuttavuudesta ja kustannustehokkuudesta.

Tarkastusvirasto kiinnittda huomiota siihen, etta lakiesitys ei sisdlla sdadannoksia maakunnan
mahdollisuudesta saada lisdrahoitusta, jos suoran valinnan palvelujen tuottaminen osoittautuisi
kallimmaksi alueilla, joilla vallitsee markkinapuute. Tilanne saattaisi muodostua maakunnan
rahoituksen osalta epatasapainoiseksi myos, jos sopimusehtojen seka rahoitusratkaisujen kannusteet
eivat toimi oikein ja maakunnan liikelaitoksen vastuulle jaisi selkedsti enemman monia palveluja
tarvitsevia kalliita kustannuksia aiheuttavia potilaita. Ldhtokohtaisesti maakunnan olisi katettava
tarvittava lisdrahoitus valtiolta saamastaan yleiskatteellisesta kokonaisrahoituksesta. Tdima saattaisivat
asettaa maakunnat keskenaan erilaiseen asemaan suhteessa niiden saamaan rahoitukseen.

Esitetty valinnanvapausmalli lisda taloudellisiin vaikutuksiin liittyvaa epavarmuutta

Tarkastusvirasto pitdda myoOnteisenda, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen kehittdmisessa
arvioidaan laajasti vaihtoehtoisia tapoja sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamiseen ja tuottamiseen,
mukaan lukien markkinoiden hyddyntamiseen ja kilpailuun perustuvat ratkaisut. Sosiaali- ja
terveyspalvelujen markkinoilla korostuvat kuitenkin markkinapuuteilmiot, kuten epdasymmetrisen
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informaation ongelma. Ongelma painottuu valinnanvapausmallin kaltaisissa ratkaisuissa, joissa
markkinoiden hyddyntaminen tapahtuu suurelta osin kansalaisten tekemien valintojen kautta, eika
julkisen toimijan toteuttaman kilpailuttamisen perusteella.

Valinnanvapausmallin voidaan arvioida kokonaisuudessaan lisddvdn maakunta-sote-uudistuksen
taloudellisten vaikutusten epavarmuutta, vaikka toimeenpanon onnistuminen voikin tuottaa kilpailun
lisddantymisen kautta hyotyja. Hallituksen esitykseen sisdltyvat arviot valinnanvapausmallin
epavarmuustekijoistd nayttdaytyvat merkittavina. Valinnanvapausmalli lisdd koko maakunta- ja sote-
uudistuksen monimutkaisuutta, mika lisda uudistuksen onnistumiseen liittyvia riskeja. Esitetyt arviot
valinnanvapauslainsadadannon vaikutuksista on tehty  tilanteessa, jossa esimerkiksi
sairausvakuutuslakiin tehtdavat muutokset ja ajankohdat eivdt ole tiedossa, mikd osaltaan lisaa
vaikutusten epavarmuutta.

Valinnanvapausmalli asettaa riskeja myos palveluintegraation toteuttamiselle, koska merkittdva osa
palveluiden tuottajista on palveluiden jarjestdjan suoran kontrollin ulkopuolella. Sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluiden markkinoiden toimivuus on epavarmaa. Huolimatta esityksen mukaisista
siirtymasaannoksistd uudistuksen toimeenpanoaikataulu on haasteellinen, mikd uudistuksen laajan
sisallon ohella lisda riskia siitd, ettd jarjestelmddn jaa korjattavaa myds julkisen talouden
kokonaisvaikutusten ndkékulmasta. Aikatauluun tehdyt muutokset verrattuna kevaalld 2017 annettuun
hallitukseen esitykseen ovat kokonaisuutena katsoen rajallisia.

Tarkastusvirasto pitdd hyvana, ettd hallituksen esityksessd on viitattu virkamiesvalmistelussa esilla
olleisiin vaihtoehtoisiin tapoihin toteuttaa ja lisata asiakkaan valinnanvapautta. Yhtena vaihtoehtona oli
esilla malli, jossa julkinen taho toimisi palvelutarpeen arvioinnin kautta portinvartijana muiden
toimijoiden palveluihin. Malli olisi todenndkdisesti antanut parhaillaan kasittelyssa olevaa
kokonaisuutta paremmat ldahtokohdat sdastotavoitteen toteutumiseen, koska julkisella toimijalla
(toiminnan rahoittaja) olisi ollut suorempi kontrolli kustannusten syntymiseen.

Esilla olleen toisen vaihtoehtoisen mallin mukaan lainsdadantoa kehitettdisiin ja valinnanvapautta
lisattaisiin nykyisen jarjestelman pohjalta vaiheittain kokeilujen kautta. Kun vaihtoehtoa arvioidaan
julkisen talouden kestavyyden ja riskien kannalta, on todennakdistd, ettd tamakin vaihtoehtoinen malli
olisi ollut kustannusvaikutuksiltaan varmempi ja tukenut paremmin asetetun sadstotavoitteen
toteutumista verrattuna hallituksen esityksen mukaiseen malliin. Etuna olisi ollut uudistuksen
kdyttoonottoon liittyvien viliaikaisten ja pidempikestoisten kustannusriskien todenndkdéinen
pienentyminen.

Palvelujen saatavuuden parantumisen mahdollisia vaikutuksia kustannuksiin ei kuvata
kattavasti

Tarkastusvirasto kiinnittdd huomiota lainsaadanndn arviointineuvoston esittdmiin suosituksiin
hallituksen esityksen vaikutusarviointiin liittyen. Arviointineuvosto lausui 16.2.2018, etta
"Esitysluonnoksesta puuttuu kokonaisarvio uudistuksen nettovaikutuksesta julkisiin sosiaali- ja
terveysmenoihin. Esitysluonnosta tulisi tdydentaa talta osin, sillda menojen kasvun hillintéd on sosiaali- ja
terveyspalveluja koskevan uudistuksen keskeinen tavoite.” Tarkastusvirasto puolestaan esitti
lausunnossaan hallituksen esitysluonnoksesta 15.12.2017, ettd vaikutusarviointiin tulisi lisata
skenaariolaskelmia tai muita taloudellisia arvioita tyydyttamattoman palveluntarpeen korjaamisen ja
parantuvan saatavuuden myo6ta yksityisrahoitteiselta puolelta siirtyvien potilaiden vaikutuksista
kokonaiskustannuksiin, sisdltden vaihtoehtoisia oletuksia koskien potilasm&arien kasvua ja
kustannustason kehitystd. Tama tukisi mahdollisuuksia arvioida uudistuksen vaikutuksia
kokonaiskustannuksiin.

Hallituksen esityksestd ei edelleenkdan muodostu kokonaiskuvaa uudistuksen kokonaisvaikutuksista.
Vaikutusten kokonaisarviointi onkin maakunta-sote-uudistuksen tapauksessa erittdin vaativaa.
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Tarkastusvirasto kuitenkin katsoo, etta hallituksen esitykseen olisi ollut tarpeellista ja mahdollista
tuottaa kattavampia ja selkedampid arvioita palvelujen saatavuuden parantumisen mahdollisista
vaikutuksista julkisiin menoihin.

Uudistukselle asetetun taloudellisen tavoitteen toteutumiseen liittyy télld hetkelld suurta
epavarmuutta, mika korostaa riskialttiimpien osa-alueiden harkintaa jatkovalmistelussa esimerkiksi
toimeenpanoaikataulun osalta, uudistuksen vaikutusten tarkkaa seurantaa ja valmiutta muutoksiin ja
lisdtoimiin, mukaan lukien sellaiset sosiaali- ja terveydenhuollon kustannuksiin vaikuttavat
toimenpiteet, jotka eivat kuulu tamanhetkiseen uudistuskokonaisuuteen. Tallaisia toimenpiteita
voidaan arvioida esimerkiksi monikanavarahoituksen uudistamisen yhteydessa, ja etsimalla laaja-
alaisesti mahdollisimman tehokkaita keinoja vaikuttaa palvelutarpeen kehitykseen. Tavoitteiden
laajuuden ja niiden saavuttamisen vaativuuden takia tarkastusvirasto pitda tarkedand myoés valmiutta
asettaa uudistuksen tavoitteita tarkeysjarjestykseen.
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