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Hallintovaliokunta on pyytanyt oikeusministeriolta asiantuntijalausuntoa
otsikossa mainitusta hallituksen esityksesta, joka sisaltaa perustuslakivalio-
kunnan lausunnon PeVL 26/2017 vp perusteella tarkistetun ehdotuksen
asiakkaan valinnan vapautta sosiaali- ja terveydenhuollossa koskevaksi
laiksi.

Koska saantelyyn liittyvat valtiosaantooikeudelliset kysymykset tulevat ar-
vioiduiksi perustuslakivaliokunnan asiasta aikanaan antamassa lausun-
nossa, lakiehdotuksen tarkastelu on pyritty rajaamaan tdssa lausunnossa
hallintovaliokunnan ennalta ilmoittamiin teemoihin, joita ovat hallinto-oi-
keus, muutoksenhaku, henkilérekisterit/tietosuoja ja EU-oikeus. Oikeusmi-
nisteriolla ei ole kuitenkaan kilpailuoikeudellista asiantuntemusta arvioida
esityksen valmistelussa ja julkisessa keskustelussakin esilla ollutta kysy-
mystd valinnanvapausjarjestelman EU-oikeudellisesta valtiontukiluon-
teesta.

Arvioinnin léhtékohdat

Perustuslakivaliokunta piti maakunta- ja sote-esityksen ja aikaisemman va-
linnanvapauslakiesityksen tavoitteita sosiaali- ja terveydenhuollon perus-
palveluiden vahvistamisesta ja asiakkaiden valinnanmahdollisuuksien edis-
tamisesta erittdin tarkeina seka toisti kdsityksensa siita, etta sosiaali- ja ter-
veyspalvelujen uudistamiselle on olemassa perusoikeusjarjestelmaan poh-
jautuvia painavia perusteita, jotka puoltavat sosiaali- ja terveyspalvelujen
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jarjestamis- ja tuottamisvastuun siirtamista yksittaisia kuntia suurempien
toimijoiden hoidettavaksi (PeVL 26/2017 vp). Valiokunta ei kuitenkaan kat-
sonut sadntelyn toteuttavan kokonaisuutena arvioiden julkisen vallan vel-
vollisuutta turvata jokaiselle yhdenvertaisesti riittavat sosiaali- ja terveys-
palvelut seka edistda vaeston terveytta.

Hallituksen esityskokonaisuuden valtiosaantdoikeudellisesti ongelmallisim-
maksi osaksi muodostui perustuslakivaliokunnan mielesta aikaisempaan
valinnanvapauslakiehdotukseen sisaltynyt sosiaali- ja terveydenhuollon
tehtdvien yhtidittamisvelvoite. Ongelmallisuus liittyi valiokunnan mukaan
ennen muuta siihen, ettd saantelyssa kiellettiin maakuntaa itse tuotta-
masta kyseessa olevia perusoikeuksien turvaamisen kannalta tarpeellisia
palveluita. Valiokunta asetti uudistuksen valtiosaantdisen hyvaksyttavyy-
den edellytykseksi yhtidittamisvelvoitteen poistamisen ja sen, ettd maa-
kunnalle taataan saanndsperusteisesti oikeus tuottaa sen jarjestamisvas-
tuun kannalta keskeisia sote-palveluita.

Perustuslakivaliokunta ei kuitenkaan nahnyt esteitd kehittda valinnanva-
pausjarjestelmaa edelleen monituottajaperusteisesti, kunhan perustuslain
124 §:n edellytysten osoitetaan tayttyvan ja saantely takaa maakunnan
edellytykset varmistua siita, etta palveluihin paasy, palvelutarpeen arviointi
ja sote-keskusten vastuulla oleva yksiloita koskeva paatéksenteko toteutu-
vat yhdenmukaisten kriteerien ja menettelyjen mukaisesti ja etta yksilon
kaytettavissa olevat oikeusturvakeinot ovat tehokkaat siitd riippumatta,
mika taho palvelut tuottaa.

Perustuslakivaliokunta esitti valinnanvapauslakiesityksesta useita huomau-
tuksia ja muutosehdotuksia, joiden se totesi ponsilausumassaan olevan
edellytyksena lakiehdotuksen kasittelemiselle tavallisessa lainsaatamisjar-
jestyksessa. Valiokunta piti valttdamattomana, ettd sen esittamat muutok-
set valmistellaan valtioneuvostossa noudattaen hyvan lainvalmistelutavan
vaatimuksia ja etta hallitus antaa talta osin taydentavan tai kokonaan uu-
den hallituksen esityksen. Valiokunta piti kuitenkin tarkedna, ettd uudistus
saadaan toteutettua sen lausunnossa esitetyin korjauksin tai muutoin pe-
rustuslainmukaisella tavalla.

Palveluntuottajien hyviksyminen, ohjaus ja valvonta

Arvioitavana olevassa valinnanvapauslakiehdotuksessa on lahtokohtana
maakunnan liikelaitoksen vastuulla oleva julkinen palveluntuotanto, jota
tdydennetdan muiden toimijoiden tuottamilla palveluilla. Ehdotetun sadan-
telyratkaisun on mahdollista katsoa poistavan aikaisempaan lakiehdotuk-
seen liittynytta valtiosdantoista ongelmallisuutta. Toisaalta maakunnan to-
siasialliset mahdollisuudet vastata jarjestamisvastuunsa ja palveluintegraa-
tion toteutumisesta jaavat myos nyt ehdotetussa monituottajamallissa
suurelta osin riippumaan ohjaus- ja valvontajarjestelman toimivuudesta
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seka siitd, miten vahvaksi yksityisen sektorin osuus palveluntuotannosta
muodostuu.

Maakunnan tehtadvasta valvoa alueellaan toimivia sosiaali- ja terveyden-
huollon palveluntuottajia, jotka antavat suoran valinnan palveluja, asiakas-
setelipalveluja tai henkilokohtaisella budjetilla annettavia palveluja seka
ndiden alihankintana tuottamia palveluja, sdaddetdaan valinnanvapausla-
kiehdotuksen 81 §:ssd. Maakunnalla on valvontatehtavansa hoitamiseksi
varsin laaja tiedonsaanti- ja tarkastusoikeus. Maakunnalla on lisdksi velvol-
lisuus pyytda palveluntuottajalta selvitysta toiminnassa ilmenneista mah-
dollisista epakohdista tai puutteista ja vaatia tallaisten epdkohtien tai puut-
teiden korjaamista. Valinnanvapauslakiehdotuksen mukaista valvontaa
taydentaisi palvelutuottajalain mukainen valvonta.

Jarjestamisvastuussa olevan maakunnan ohjaus- ja valvontakeinoja ovat li-
saksi palveluntuottajille asetettavat maakuntakohtaiset ehdot, palvelun-
tuottajien hyvaksymismenettely, tuottajien kanssa tehtavat sopimukset
seka tuottajien korvausjarjestelma. Laissa tarkemmin sdaadetyin edellytyk-
sin maakunta voi ryhtya menettelyyn palveluntuottajan hyvaksymisen pe-
ruuttamiseksi ja sopimuksen irtisanomiseksi tai purkamiseksi. Jarjestamis-
lakiehdotus sisaltaa lisaksi sdannoksia tuottajien velvollisuudesta noudat-
taa maakunnan ohjeistusta ja toimia integraation edellyttamassa yhteis-
tyossa muiden palvelun tuottajien kanssa.

Perustuslakivaliokunta viittasi maakunta- ja soteuudistuksesta antamas-
saan lausunnossaan siihen, etta ehdotetusta palvelurakenteesta on vaa-
rana tulla esityskokonaisuuden perusteella varsin monimutkaisesti ohjat-
tava ja hallittava. Tama saattaa merkita sita, etta palvelujarjestelmaan syn-
tyy alueellisia eroja palvelujen saatavuudessa, saavutettavuudessa ja laa-
dussa. Perustuslakivaliokunta on pyytanyt 10.4.2018 paivatylla tietopyyn-
nolldan valtioneuvostolta yhtendisen selvityksen uudistukseen sisaltyvista
perusoikeuksien toteutumista maakuntien toiminnassa koskevasta valvon-
nasta ja sote-palvelujen valtakunnallisen yhdenvertaisuuden toteutumista
koskevasta valvonnasta.

Ehdotettuun valinnanvapauslakiehdotukseen sisdltyvat valvontasaannok-
set on perustuslakivaliokunnan lausunnon johdosta tarkistettu osin velvoit-
tavampaan muotoon ja lakiin on otettu aiempaa tasmallisempia saannoksia
muun ohella sopimusten irtisanomisen ja purkamisen edellytyksista seka
niiden suhteesta hyvaksynnan peruuttamiseen. Lisdksi maakunnan toimin-
tamahdollisuuksia on pyritty edistimaan muun muassa lisdamalla lakieh-
dotukseen sdannokset palveluintegraation vahventamiseen tdhtadvasta
yhtendisesta asiakassuunnitelmasta.

Oikeusministerié on uudesta valinnanvapauslakiehdotuksesta sen valmis-
teluvaiheessa antamassaan lausunnossa (OM 226/43/2017; 19.12.2017)
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todennut, ettda ehdotettavan valinnanvapausjarjestelman rakenteista joh-
tuvaa maakunnan ohjaus- ja valvontakeinojen monimutkaisuutta on kui-
tenkin vaikea poistaa yksittdisia sdannoksia tarkistamalla.

Valvontasaantelyyn liittyvind yksityiskohtana oikeusministerié on edella
mainitussa lausunnossaan kiinnittdnyt huomiota muun ohella siihen, etta
valinnanvapauslakiehdotuksen 8 luvun saannokset mahdollistavat markki-
noille padsyn lahtokohtaisesti kaikille sosiaali- ja terveyspalveluiden tuotta-
mista koskevan lakiehdotuksen mukaisesti rekisterdityneille palveluntuot-
tajille ilmoittautumisperusteisesti ja ilman ennakollista varmistumista siita,
ettd toiminta tayttaa valinnanvapauslakiehdotuksesta johtuvat vaatimuk-
set. Parhaillaan eduskunnan kasiteltdavana oleva tuottajalakiehdotus (HE
52/2017 vp) puolestaan mahdollistaa palveluyksikon rekisteréitymisen pel-
kastaan palveluntuottajien ilmoittamien tietojen perusteella. Palveluntuot-
tajien hyvdksymismenettelyn asianmukaisuutta on syyta tarkastella vield
valinnanvapauslakiehdotuksen ja tuottajalakiehdotukseen mahdollisesti
omaksuttavien muutosten kokonaisuuden kannalta.

Tuottajalakiehdotuksen mukaista rekisterditymista taydentavat palvelun-
tuottajien hyvaksymisedellytykset rakentuvat valinnanvapauslakiehdotuk-
sessa keskeisilta osin 42 §:ssa tarkoitettujen maakunnan asettamien ehto-
jen ja niiden tuottajakohtaista soveltamista koskevien sopimusjarjestelyjen
varaan (48 §). Epaselvaksi jaa, onko 42 §:ssa tarkoitetussa ehtojen asetta-
mista koskevassa toimivallassa tarkoitettu olevan kaikilta osin kyse maa-
kuntakohtaisista ehdoista vai onko saantelysta johdettavissa myds palve-
luiden tuottamista koskevia yleisia vaatimuksia. Viimeksi mainitussa ta-
pauksessa sdantelya olisi syyta tarkistaa paremmin tarkoitustaan vastaa-
vaksi. Suoran valinnan palveluntuottajan kanssa tehtavassa sopimuksessa
nayttaisi sen sijaan olevan kyse lahinnd maakunnan asettamien ehtojen to-
teutumiseen liittyvista kdytannon jarjestelyista.

Varsin avoimeksi jaa myos se, miten alihankkijoiden toimintaan kohdistu-
van valvonnan on lakiehdotuksen 80 §:n perusteella tarkoitettu toteutuvan
ottaen huomioon, ettei palveluntuottajan tarvitsisi ehdotetun 45 §:n no-
jalla ilmoittaa kdyttamiaan alihankkijoita vaan pelkastaan arvio alihankin-
tana tuotettavien palveluiden osuudesta. Alihankkijoiden hyviaksyminen ja
naiden toiminnan asianmukaisuuden varmistaminen nayttaisi jadvan saan-
telyn perusteella pitkalti suoran valinnan palveluntuottajan vastuulle.

Hallinnon yleislakien soveltaminen ja virkavastuu

Perustuslakivaliokunta kiinnitti maakunta- ja soteuudistuksesta antamas-
saan lausunnossa huomiota siihen, ettei hallinnon yleislakeja olisi sovel-
lettu kaikkien valinnanvapauslakiehdotuksessa tarkoitettujen palvelun-
tuottajien toimintaan siltdkdan osin kuin ne hoitavat julkisia hallintotehta-
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vid. Lisdksi aiempaan valinnanvapauslakiehdotukseen sisaltynyt virkavas-
tuusdantely ei kohdistunut muihin kuin suoran valinnan palveluja tuottavan
sote-keskuksen ja suunhoidon yksilon henkilostoon. Valiokunta katsoi, etta
virkavastuusadantelya ja hallinnon yleislakien soveltumista tulee viela tar-
kastella jatkovalmistelussa pitden lahtokohtana perustuslakivaliokunnan
tulkintakdaytantoa.

Jatkovalmistelussa on omaksuttu ratkaisu siitd, ettd hallinnon yleislakeja
sovelletaan laissa tarkoitettujen yksityisten palveluntuottajien valinnanva-
pauslain mukaiseen toimintaan (3 §). Lisaksi yksityisten palveluntuottajien
palveluksessa oleviin sovellettaisiin rikosoikeudellista virkavastuuta heidan
suorittaessaan valinnanvapauslaissa tarkoitettuja tehtavia (75 §). Ehdotet-
tua saantelyratkaisua voidaan pitda etenkin toiminnan perusoikeusvaiku-
tusten vuoksi perusteltuna.

Asiakas- ja potilastietojen rekisterinpito sekd tietosuoja

Ehdotetun lain 77 §&:n 6 momenttiin sisaltyy asetuksenantovaltuus, jonka
mukaan sosiaali- ja terveysministerion asetuksella voitaisiin antaa tarkem-
pia sdanndksia valinnanvapauden tiedonhallintapalvelujen tietosisallosta ja
toiminnallisuudesta. Perustusvaliokunta kiinnitti esilla olevaa asiaa koske-
vasta aiemmasta hallituksen esityksestd antamassaan lausunnossa (PeVL
26/2017 vp, s. 64) huomiota siihen, etta tuolloin ehdotetun sdanndksen ja
sen perustelujen valossa jai epaselvaksi, oliko valtuudella tarkoitus saataa
myo6s henkildtietojen kasittelysta. Se viittasi talta osin perustuslain 10 §:n 1
momenttiin, jonka mukaan henkil6tietojen suojasta saadetdan lailla ja to-
tesi, ettei mainitun valtuuden perusteella voi ilman riittavaa perussaan-
nosta saataa oikeudesta henkilotietojen kasittelyyn. Esilla olevassa ehdo-
tuksessa ja sen perusteluissa jaa avoimeksi, miten siind on otettu huomioon
perustuslakivaliokunnan edelld mainittu kanta.

Esitysta on lausuntokierroksen jalkeen taydennetty henkil6tietojen kasitte-
lya koskevilla 65 §:n 4 momentilla ja 80 §:1l4. Esityksessa ei ole mainittujen
sdaannosten osalta tai muutoinkaan arvioitu henkilotietojen kasittelya kos-
kevien saannosten suhdetta Euroopan unionin yleiseen tietosuoja-asetuk-
seen, sen 6 ja 9 artikloissa saadettyjen kasittelyperusteiden ja tietojen ka-
sittelylle asetettujen muiden edellytysten tayttymista eika sitd, voidaanko
ehdotettu sdantely toteuttaa EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen salliman
kansallisen liikkumavaran puitteissa. Kasittelyn kohteena on lakiehdotuk-
sen mukaan my0s salassa pidettavia ja yleisen tietosuoja-asetuksen tarkoit-
tamiin erityisiin henkildtietoryhmiin kuuluvia tietoja, mutta kasiteltavia tie-
toja ei esityksessa ole juurikaan tarkemmin yksiloity. Keskeiseksi lakiehdo-
tuksen 65 ja 80 §:ssa ehdotetun saantelyn arvioinnissa nousee myoés henki-
|6tietojen kasittelyn kayttotarkoitussidonnaisuus ja ehdotettu henkildtieto-
jen kasittelyn kayttotarkoituksen muuttuminen, ottaen huomioon yleisesta
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tietosuoja-asetuksesta ja myods perustuslain tulkinnasta kayttétarkoituksen
muuttumiselle asetetut reunaehdot.

Muun muassa sairastavuus, sosioekonomiset tekijat tai asiakas- ja potilas-
tiedot ovat laajoja kasitteitd, jotka antavat tarvittaessa mahdollisuuden
erittdin laajaan henkil6tietojen kerdamiseen ja kasittelyyn. Perustelujen va-
lossa ehdotetuissa 65 ja 80 §:ssa tarkoitettu henkiltietojen kasittely vai-
kuttaa myos viittaavan yleisen tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 4 kohdassa
tarkoitettuun profilointiin. Tietojen kasittelyn tarkemmasta luonteesta ja
luovutuksen jalkeista kasittelyvaiheista ei ole esityksen perusteluissakaan
kovin yksityiskohtaista kuvausta, jonka vuoksi ehdotuksen tarkempi arvi-
ointi on vaikeaa. Ottaen huomioon kasiteltdavien henkildtietojen luonne ja
tietojen kasittelyn laajuus, lakiehdotuksen 65 §:ssa seka erityisesti 80 §:ssa
ehdotettu tietojen luovuttamista koskeva saantely on myds tasmallisyyden
ja tarkkarajaisuuden nakékulmasta valjaa. Lakiehdotuksen 80 §:ssa 1 mo-
mentin perusteella luovutettavia tietoja ei ole sidottu edes valttamatto-
myysvaatimukseen. Perustuslakivaliokunnan arvioitavaksi jadanee minka
merkityksen se antaa mahdolliselle kansallisten tarvetekijéiden ja paino-
kertoimien asetustasoiselle saantelylle kasiteltavia henkil6tietoja asialli-
sesti rajoittavana tekijana.

Muutoksenhaku

Oikeusministerion kommentit muutoksenhakusaantelysta on otettu uuden
valinnanvapauslakiehdotuksen valmistelussa asianmukaisesti huomioon.
Huomionarvoista kuitenkin on, ettei esityksen valmistelussa ole arvioitu
uudistuksen vaikutuksia tuomioistuinten tyémaaraan ja resursseihin.



