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Hallintovaliokunnalle

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja terveydenhuollossa
ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 16/2018 vp)

Johdanto

Helsingin kaupunginvaltuusto on 4.4.2018 (§ 68) lausuntonaan eduskunnalle todennut, etta
maakunta- ja sote-uudistusta koskevaa ehdotuskokonaisuutta ei tule hyvéksya. Lausunto on
toimitettu hallintovaliokunnalle jo aiemmin.

Hallintovaliokunnassa nyt kasiteltédvané olevan ehdotuskokonaisuuden osan, HE 16/2018 vp:n,
osalta lausun Helsingin kaupungin puolesta kunnioittaen seuraavaa.

Vaikka valinnanvapautta koskevaan hallituksen esitykseen on tehty valmistelun edetessa muu-
toksia, on monituottajamallista ja valinnanvapausjarjestelméstd muotoutumassa monimutkai-
nen ja siihen siséltyy monia riskeja koko uudistuksen taloudellisten ja muiden tavoitteiden to-
teutumisen seka asiakkaiden ja jarjestelman ohjauksen nakékulmasta. Valinnanvapausjarjes-
telmaan siirtymisen aikataulu on vaiheistuksesta huolimatta liian tiukka.

Valinnanvapausmalliin liittyy merkittévia riskejé palvelujen toimivuuden ndkékulmasta

Esityksessé ehdotettu valinnanvapausjarjestelmé sekéd monituottajamalli ovat monimutkaisia
ja monitahoisia, mika tulee hankaloittamaan palvelujen yhteensovittamista ja asiakkaan koko-
naisvaltaisten tarpeiden huomiointia. Jéarjestamisen ja tuottamisen erottaminen, monituotta-
jamalli seka valinnanvapauspalveluiden vieminen markkinoille eivat tue integraatiota, vaan
pirstovat palvelujen tuottamisen ja palveluketjut. Puutteellinen integraatio ja sosiaalihuollon
palveluiden etédantyminen terveydenhuollon palveluista vaarantaa tavoitteena olevan asiakas-
lahtoisyyden ja seké sosiaali- etta terveyspalveluita tarvitsevien palvelut.

Valinnanvapausmalli tulee hyddyttémaan lahinna suhteellisen terveité ja véhemman palveluja
tarvitsevia. Erityisesti muistisairaiden ja paljon palveluja tarvitsevien, kuten péihde- ja mielen-
terveysasiakkaiden, osalta ehdotettu malli voi rikkoa toimivia hoitopolkuja ja kokonaisvaltaista
palveluiden integraatiota. Seurauksena palvelujen laatu ja saatavuus heikkenevat. Aiemmassa
valinnanvapauslainsaddantoé koskevassa Helsingin kaupungin lausunnossa (Kvsto 13.12.2017
§ 455) on jo huomautettu, ettd monituottajamalli ei valttamatta paranna sosiaali- ja terveyspal-
velujen saatavuutta edes suurimmissa maakunnissa. Malli ei mydskaén valttamatta lisda yh-
denvertaisuutta. Koska paljon palveluja kayttavien kustannukset ovat suurimmat, tulisi heidan
palvelujensa jérjestamiseen kiinnittda erityistd huomiota. Asiakkaan nakdkulmasta ongelmal-
lista on myGs se, ettei valintojen perusteeksi ole toistaiseksi olemassa helposti saatavissa ole-
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vaa puolueetonta ja luotettavaa tietoa. Vaarana on, etté vertailutyokalujen puuttuessa ja koh-
dennetun markkinoinnin mahdollistuessa valintoja ohjaavat sosiaali- ja terveyspalvelujen kan-
nalta epaolennaiset tekijat, kuten mielikuvat, tunteet ja mainonta.

Lisaksi ehdotettu jarjestelma johtaa todennékdisesti palveluntuottajien keskittymiskehityksen
jatkumiseen. Tama vahentaa kilpailua ja vaikeuttaa pienten toimijoiden tuloa markkinoille. Esi-
tyksessa ei selkeésti oteta kantaa kuntaséatididen asemaan ja mahdollisuuksiin tuottaa palve-
luja jatkossa, koska kunnan maaradysvallassa olevat saatiot eivat enaa voi toimia palveluntuot-
tajina. Erityisesti Helsingille séatididen aseman selkiyttdaminen on térkeéa, koska kuntaohjauk-
sessa olevat sdatiot ovat tiettyjen erityisryhmien osalta merkittavia palveluntuottajia ja mikali
asema ei selkiydy ja palvelutuotannon mahdollisuuksia ei turvata, on olemassa merkittava riski
asiakkaiden palvelujen jatkuvuudelle.

Ohjaus monituottajamallissa

Edelld kuvattuihin integraation haasteisiin vastataan lakiesityksessa useilla maakunnan oh-
jausta koskevilla saénnoksilla. Ehdotetusta jarjestelméstd on muodostumassa sekd monimut-
kainen etta vaikeasti hallittava. Kun hallinnolliset organisaatiot palveluissa lisaéntyvat, on epa-
todennakoista, etta palvelut paranevat kokonaisuutena asiakkaan kannalta. Tarjottava tehos-
tettu muutostuki ei poista nditéd tai muita esitykseen ja sen toimeenpanoon siséaltyvia riskeja
tai takaa palvelujen jatkuvuutta.

Koko maakunta- ja sote-uudistuksen lainsdadantékokonaisuus johtaa vahvaan maakuntia kos-
kevaan valtionohjaukseen, myds maakuntien operatiivista toimintaa koskien, mika on ristirii-
dassa maakunnan vahvaa jarjestémisvastuuta korostavan tavoitteen kanssa ja heikentaa
maakunnallisen itsehallinnon toteutumista. Lainsdaddannon tulisi jattda maakunnille palvelui-
den jarjestdjana riittavasti omaa péaatosvaltaa toiminnan kannalta keskeisissé kysymyksissa,
kuten palvelujen tuottamisessa. Maakunnan omilla paatoksillé tulee edeté vaiheittain kohti laa-
jenevaa monituottajamallia ottaen samalla huomioon kunkin maakunnan erityspiirteet. Nyt eh-
dotettu saantely on liian yksityiskohtaista. Kansallista yhtendistédmista ja tarvittaessa ohjausta
voitaisiin mahdollisesti tehda tietotuotannon ja vertailutiedon osalta.

Valinnanvapauden laajentaminen ja monituottajajarjestelmén ohjaus tulee oleman haasteel-
lista ja se edellyttda lakiesityksessa todetusti kokonaan uudentyyppisté toimintatapaa ja osaa-
mista maakunnissa. Maakunnan mahdollisuus ohjata sen jéarjestamisvastuulle kuuluvaa toi-
mintaa tapahtuu kaytadnndssa hyvaksymis-, sopimus- ja rahoitusohjauksen kautta. Myds jér-
jestéjan ja tuottajan erottaminen seka liikelaitostaminen ja yhtidittdminen vaativat maakunnilta
uudenlaista osaamista. Em. elementteihin liittyvaa kansallista tukea on tarjottava kaikille maa-
kunnille.

Palvelutuotannon ja -integroinnin valineiksi esitettyjen asiakassuunnitelman, asiakassetelin ja
henkilokohtaisen budjetin toimivuus selvida vasta riittédvan laajojen ja tarpeeksi pitkien kokei-
lujen jalkeen. Naissa on syytéd edeta jatkuvan kehittdmisen kautta ilman ennalta méaaritellyn
mallin kayttovelvoitetta.

Hallituksen esityksessa ehdotetun jarjestelmén monimutkaisuus johtaa myos palveluneuvon-
nan ja -ohjauksen tarpeen runsaaseen kasvuun, mika lisdéd kustannuksia. Tama ei ole nyt ky-
seessa olevan esityksen eikd koko maakunta- ja sote-uudistuksen tavoitteiden mukaista.
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Maakunnan vastuulle on uudistuksen my6té siirtyméssa korjaava ja ehkaiseva toiminta, ter-
veytta ja hyvinvointia edistavan toiminnan jaddessa kuntien vastuulle. Maakuntien ehkaisevan
toiminnan luonne on epéaselva ja yhteys kuntien hyte-toimintaan puutteellinen. Téma merkitsee
hallinnollista ja tiedonhallinnallista tehottomuutta laaja-alaisen hyvinvoinnin ja terveyden edis-
té&misen kannalta. Kunnilla on télld hetkella mahdollisuus laajojen monitoimialaisten kokonai-
suuksien johtamiseen ja monipuolisen keinovalikoiman tarkoituksenmukaiseen hyédyntami-
seen. Kansainvalisesti korkeatasoisen suomalaisen hyvinvoinnin merkittava selittadja on kun-
tien laaja toimivalta, jossa sosiaali- ja terveyspalvelut integroituvat muihin hyvinvointipalvelui-
hin seka laaja-alaisesti terveytta edistéviin palveluihin seké koulutukseen. Tahan uudistus tuo
uusia rajapintoja ja pirstoo kuntien tehtavakenttaa.

Taloudelliset vaikutukset

Lakiesityksella todetaan olevan menokehitykseen seka kasvattavia etta hillitsevia vaikutuksia.
Esityksessé ei ole pystytty arvioimaan sen julkistaloudellisia kokonaisvaikutuksia. Kuntatalou-
den osalta esitys vaikuttaa mm. kuntien verotulokertymaan. Lisaksi se voi tukipalveluiden
mahdollisen uudelleenorganisoinnin myéta merkitd mm. kuntiin jaavien tukipalveluiden yksik-
kokustannusten nousua.

Uudistus ja ehdotettu rahoitusjarjestelma kokonaisuudessaan merkitsevat lisaksi sdastdpai-
neita. Uudistukselle asetetut sdastotavoitteet ovat toteutettavissa vain asiakasmaksuja korot-
tamalla ja palveluverkkoa supistamalla. Nama paineet kohdistuvat erityisesti maakuntiin, joilla
talld hetkelld on ikarakenteeseen nahden korkeat sote-kustannukset (kuten Uusimaa), koska
maakunnan valtiolta tuleva rahoitus tulee perustumaan etupaassa ikdrakenteeseen ja sairas-
tavuuteen. Uudenmaan vaestdosuus huomioiden sopeutumistarpeen arvioidaan olevan huo-
mattava, vaestdosuuden suhteessa laskettuna satoja miljoonia euroja. Esitetyt rahoituksen
tarvetekijat ottavat heikosti huomioon Helsingin ja metropolialueen erityispiirteet, kuten véaes-
ton voimakkaan kasvun, muuta maata suuremman maahanmuuton seka eriarvoistumiseen liit-
tyvat haasteet, kuten segregaation, asunnottomuuden, syrjaytymisen ja paihteiden aiheutta-
man ylikuolleisuuden. Maakuntien rahoituksessa on lisaksi jatetty huomioimatta ladketieteen
tutkimus ja koulutus niin Helsingin osalta Uudellamaalla kuin muissa maakunnissa, joissa si-
jaitsee yliopistosairaala.

Uudistuksen myo6té onkin todennakoista, etta helsinkildisten sote-palvelut heikkenevét ja pal-
veluverkko harvenee. Paatéksentekoa uudistusta koskevasta lainsdddénnosta ei ole kytketty
asiakasmaksulainsdadéannon uudistukseen, jolloin myds vaikutukset asiakasmaksuihin voivat
olla hallitsemattomia. Helsingissa terveyskeskusmaksujen poistolla on helpotettu pienitulois-
ten hakeutumista terveyspalveluiden piiriin. Asiakasmaksuihin kohdistuvat korotukset voivat
liséta toimeentulon ongelmia ja terveydenhoidon eriarvoisuutta. On epatodennakéista, etta
uudistuksen tavoitteena oleva yhdenvertaisuus toteutuisi helsinkildisten nakékulmasta.

Uudistuksen ja my6s kyseessa olevan esityksen keskeinen riski on kustannusten kasvu. Mer-
kittavia uusia kustannuksia syntyy, kun nykyisié yksityisten palveluiden asiakkaita siirtyy valin-
nanvapauslainsddadannén myota sote-keskusten ja hammashoitoloiden asiakkaiksi. Uuden-
maan osalta kustannusten kasvu on ilmeinen haaste, silld Uudellamaalla yksityisrahoitteisten

Kaupunginkanslia
PL1

00099 HELSINGIN KAUPUNKI



lHelsinkiJ

24.4.2018

palvelujen osuus on erityisen suuri. Taman vuoksi kustannuspaine ei kohdistu vain uudistuk-
sen alkuvuosille, vaan kyse on rakenteellisesta, pitkalla aikavalilla vaikuttavasta kustannusten
ja rahoituksen tason eriytymisesta.

Jos valinnanvapaus liséa palvelujen tarjontaa ja parantaa saatavuutta, johtaa se myos tuotan-
non volyymin ja kustannusten kasvuun. Valinnanvapaus nostaakin palvelujen kokonaiskustan-
nuksia, mikéli palvelutuotannon tuottavuus ei parane huomattavasti. Vaikka nopeaa perusta-
son palveluihin péasya korostava tavoite on sindnsé perusteltu, on esityksen riskina sosiaali-
ja terveydenhuoltojarjestelman kustannustehokkuuden ja vaikuttavuuden heikkeneminen, jos
jarjestelman resursseja kaytetaan liikaa itsestaan paranevien tautitilojen ja vastaavien hoita-
miseen ja jos tavoitellaan ensisijaisesti nopeaa laadkarille paédsya kaikissa tilanteissa. Tasta ta-
voitteesta pitaisi luopua.

Kustannusten kasvuvauhdin tavoiteltu hidastuminen edellyttaa rakenteiden uudistamisen li-
saksi ennen kaikkea radikaaleja toimenpiteitd palvelujen ja toimintamallien uudistamiseksi.
Erityisesti paljon palveluja tarvitsevien asiakkaiden palvelukokonaisuuksien onnistuneella hal-
litsemisella ja erikoissairaanhoidon menojen kasvun hillitsemiselléd voidaan kustannusten kas-
vua hidastaa. Nama edellyttavat vahvaa maakunnan jarjestéjaroolia ja palvelukokonaisuuksien
ohjaamista. Jos valintaa tekemattomien automaattinen listaaminen halutaan sailyttaa, listaa-
minen maakunnan sote-keskukseen pienentéisi riskida epatarkoituksenmukaisen palveluver-
kon syntymiseksi.

Edelld todetun lisdksi muutoksen valmisteluun ja toteuttamiseen liittyvat muutoskustannuk-
set, erityisesti tietojarjestelmien kustannukset tulevat olemaan huomattavat, ja ne véhentavat
muiden kustannuksia hillitsevien toimien vaikutuksia. Uudistuksen taloudellisten tavoitteiden
toteutumisen kannalta myds palkkaharmonisoinnin kustannusvaikutukset tulisi huolella selvit-
taa.

Maakunta- ja sote-uudistuksella seka siihen sisaltyvalla valinnanvapauslailla on kuntatalouden
nakodkulmasta useita haitallisia vaikutuksia eikd uudistus tule todennékdisesti toteuttamaan
sille asetettuja taloudellisia tavoitteita.

Helsingin kaupungilla sote-kustannukset ovat hallinnassa ja menokehitys hyvin maltillista. Hel-
sinki ja HUS ovat jatkuvasti kehittaneet hyvaa yhteisty6ta toimintojen yha syvempéan integ-
raatioon kokonaiskustannusten hallitsemiseksi. Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveystoi-
miala on jo ennakoinut lainsdddannon muutoksia ja aloittanut palvelujen radikaalin uudistami-
sen niin, ettd palvelujen saatavuus ja asiakaskokemus, tuottavuus, vaikuttavuus ja henkil6st6-
kokemus paranevat, joiden tulisi olla myds sosiaali- ja terveydenhuollon lainsdadantéuudistuk-
sen perimmaisia tavoitteita. Tata kehitysté ei tule vaarantaa.

Uudistuksen ja valinnanvapausjdrjestelmén aikataulu

Huolimatta esityksesséa ehdotetusta vaiheistetusta voimaantulosta, valmistautumisaika valin-
nanvapausjarjestelméaan siirtymiselle jaa erittdin lyhyeksi. Toimeenpano on suunniteltu liian
nopeaksi, ottaen huomioon esimerkiksi sen, etté potilastietojen siirtoon tarvittavan infrastruk-
tuurin tulisi ennen uudistuksen toimeenpanoa olla kattava ja se tulisi saada kayttoon. Mitkaan
paatoksista eivat voi viivastya, jotta maakunta voisi rakentaa hallintonsa ja mm. toteuttaa hen-
kiloston siirtamiseen liittyvat lakisdateiset yhteistoimintamenettelyt. On todennakdista, etté
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ehdotettuun jarjestelmaan siirtyminen, uudelleenorganisointi seka toiminnan kaynnistaminen
esitetyssé ja kiredssa aikataulussa johtavat Helsingissé ja Uudellamaalla nykyisin toimivien
palvelujen jatkuvuuden turvaamisen haasteisiin, erityisesti siirtyma- ja muutosvaiheessa. Jat-
kuvuuden turvaaminen jarjestamisvastuun siirtyessa on valttdmatonta. Merkittava haaste jat-
kuvuudelle on se, ettéd uudistusta ei ole mahdollista porrastaa alueellisesti tai ajallisesti eika
palvelujen jarjestamista tai valinnanvapautta toteuttaa véhitellen kokeilujen kautta.

Kaupunkina ja tyonantajana Helsinki haluaa nostaa esiin my6s henkilésténsé aseman uudis-
tuksessa ja siihen liittyvat riskit. Siirtyvan henkiloston maara on edelleen epéselva. Uudistuk-
sen sadstotavoitteet ja esimerkiksi julkisen tuotannon sopeutumisriski valinnanvapausjarjes-
telmassa vaikuttavat henkiloston méaaraan ja asemaan. Paatésvalmistelun pirstaleisuus ai-
heuttaa epavarmuutta sosiaali- ja terveyspalveluiden tydntekijéille. Alalla jolla tyévoimapulasta
karsitéaan jo nyt tietyissa tehtavissa, epavarmuus on haitallista toimialalle.

Maakunnan sote-keskus ja tukipalveluiden kdyttémahdollisuus

Hallintovaliokunta on aiemmassa lausunnossaan (HaVL 3/2018 vp, s. 82-83) tahdentanyt, etta
esitetyn maakuntalain 113 §:ssé tarkoitetut tukipalvelut, joita maakunta voi kilpailuneutralitee-
tin estamattd myyda tytaryhteisoilleen, on maariteltava suppeasti. Esimerkkeja ovat mm. sii-
vous, kiinteistohuolto ja erdat tietojarjestelmien edellyttamat tuki- ja yllapitopalvelut. Tukipal-
velukasite ei sen sijaan mahdollistaisi esimerkiksi kuvantamis- ja laboratoriopalveluiden myyn-
tid maakunnan tytaryhteisaille.

Erityisesti kliinisten tukipalveluiden kuten kuvantamisen ja laboratoriopalveluiden ja varsinkin
asiakas- ja potilastietojarjestelmépalveluiden kannalta valiokunnan tdmén kannan tulisi johtaa
hallituksen esittamien séanndsten muuttamiseen niin, ettei palveluintegraation tavoitetta ja
sote-palveluiden kaytédnnon jarjestamisen mahdollisuutta tarpeettomasti vaaranneta. Se, etta
esimerkiksi Uudenmaan maakunnan sote-keskuksilta evattaisiin kilpailuperusteella oikeus ja
mahdollisuus hyédyntdad koko maakunnan sote-integraation toteuttamisen kannalta olen-
naista Apotti-tietojarjestelmaa, olisi sellainen esitetyn lakikokonaisuuden ennakoimaton seu-
raus, jonka toiminnallisista ja taloudellisista haitoista ja kustannuksista karsittaisiin pitkaan.

EU-oikeudellisesta tarkastelusta

Esityksessé valinnanvapauslaiksi tunnistetaan, etta EU-valtiontukiséantely on téarkea osa arvi-
oitaessa sosiaali- ja terveydenhuoltopalveluiden toteuttamistapoja. Esityksessé ehdotettu va-
linnanvapausmalli siséltdd aiempaan oikeuskéytantéon perustuviin tulkintoihin perustuen
seka ei-taloudelliseen toimintaan etta taloudelliseen toimintaan viittaavia elementteja. Lahto-
kohtaisesti jokainen valtiontukitilanne on kuitenkin tapauskohtainen ja edellyttda yksityiskoh-
taista arviointia.

Hallituksen tarkoituksena on ilmeisesti jattaa lainsdadéntdkokonaisuus notifioimatta. Peruis-
tuslakivaliokunta on tiettavasti pyytanyt hallitukselta tdydentévia tietoja télté osin. Ehdotuksen
mukaan valinnanvapauslain notifioiminen merkitsisi kdytdnnossa lainsaadantokehikon notifi-
oimista, koska tosiasiallista toimintaa ei ole olemassa. Lainsaadantokehikko ei méaarittele to-
siallista toimintaa tai maakuntien toimeenpanoa, joka on keskeista taloudellisen toiminnan
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luonteen ja EU-valtiontukitarkastelun osalta. Lakiesityksessé esitetty arvio riskeista liittyen va-
linnanvapausjarjestelman taloudelliseen luonteeseen vahvistaa ndkemysta, etté esitettya uu-
distusta ei kannata toteuttaa.

On odotettavissa, etta valinnanvapauslainsdadénndsta nyt poistettu maakunnan sote-keskus-
ten yhtidittamisvelvoite nousee uudelleen esille, kun hallituksen valitsema lainsdadantérat-
kaisu vaistamatta haastetaan heti lain voimaan tultua Euroopan komissiolle osoitetulla kante-
lulla. Valtiontukimenettely komissiossa ja sen jalkeen Unionin tuomioistuimessa kestéa koke-
muksen mukaan useita vuosia, mutta menettelyn todennékoisené tuloksena on, etté yhtiditta-
misté kuitenkin lopulta edellytetdan Suomen EU-oikeudellisten velvoitteiden tayttamiseksi.

Sami Sarvilinna
Kansliapaallikk6
Helsingin kaupunki
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