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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi henkil6-
tietojen kasittelysta rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden yllapitamisen yhtey-
dessa seka erdiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 31/2018 vp)

Perustuslakivaliokunnan pyytaméana lausuntona otsikossa mainitusta Hallituksen esityk-

sestd esitdn kunnioittavasti seuraavan:

1 Yleista

Otsikossa mainitun hallituksen esityksen tarkoituksena on panna taytdntéon Euroopan par-
lamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2016/680 luonnollisten henkildiden suojelusta toimi-
valtaisten viranomaisten suorittamassa henkil6tietojen kasittelyssd rikosten ennalta esta-
mistd, tutkimista, paljastamista tai rikoksiin liittyvid syytetoimia tai rikosoikeudellisten seu-
raamusten tdytantdonpanoa varten seké naiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja neuvoston
puitepdatoksen 2008/977/Y OS kumoamisesta (rikosasioiden tietosuojadirektiivi). Direktiivi
tuli voimaan 5 péivand toukokuuta 2016 ja se on pantava taytantoon 6 paivaan toukokuuta

2018 mennessa.



Euroopan parlamentti ja neuvosto antoivat samanaikaisesti rikosasioiden tietosuojadirektii-
vin kanssa myos asetuksen (EU) 2016/679, annettu 27 paivana huhtikuuta 2016, luonnollis-
ten henkildiden suojelusta henkilGtietojen kasittelyssa seké néiden tietojen vapaasta liikku-
vuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta (jaljempané yleinen tietosuoja-asetus). Di-
rektiivi ja asetus muodostavat yhdessa niin sanotun tietosuojapaketin, jonka tarkoituksena
on uudistaa voimassa oleva EU:n tietosuojalainsaddantd. Yleinen tietosuoja-asetus on sel-
laisenaan jasenvaltioissa sovellettavaa oikeutta, ja sitd aletaan soveltaa 25 pdivana touko-
kuuta 2018. Yleisté tietosuoja-asetusta on tarkoitus tdydentdd Suomessa kansallisella lain-

sédadannolla, jota on valmisteltu erikseen (HE 19/2018 vp).

Rikosasioiden tietosuojadirektiivi sen enempad kuin yleinen tietosuoja-asetuskaan eivat so-
veltamisalasddnnostensa perusteella tule sovellettavaksi sellaiseen henkil6tietojen kasitte-
lyyn, jota suoritetaan unionin oikeuden soveltamisalaan kuulumattoman toiminnan yhtey-
dessa. Niiden soveltamisen ulkopuolelle j&& muun muassa kansallisen turvallisuuden takaa-
misen yhteydessa suoritettu henkilGtietojen kasittely. Jotta henkilttietojen kasittely tulee
Suomessa kattavasti sadnnellyksi, ehdotettua lakia sovellettaisiin myds Puolustusvoimien,
poliisin ja Rajavartiolaitoksen kasitellessa henkil6tietoja kansallisen turvallisuuden yllapité-
misen yhteydessa. Né&in ollen esilld oleva hallituksen esitys tdydentdd eduskunnan kasitte-
lyssa olevaa lakiehdotusta henkilttietojen késittelystd Puolustusvoimissa (HE 13/2018 vp).

Esilla oleva hallituksen esitys sivuaa useita perustuslaissa turvattuja perusoikeuksia. Esityk-
sen saatamisjarjestysperusteluissa esitysté on arvioitu suhteessa PeL 10 §:n turvaamaan hen-
kilotietojen suojaan, PeL 12 §:n siséltdmadn julkisuusperiaatteeseen, PeL 10 8:n takaamaan

kotirauhan suojaan seka PeL 21 8:n s&antelemé&an oikeussuojaan.

Valtiosdantooikeudellisesti merkityksellistd on myos, ettéd ehdotuksessa on paaosin
kyse Euroopan unionin lainsdadannon implementoinnista. Perustuslakivaliokunnan
valtiosaantoisiin tehtaviin ei kuulu kansallisen taytantdonpanosaantelyn arviointi
EU:n aineellisen lainsdadannon kannalta (PeVL 51/2014 vp, PeVL 2/2017 vp). Perus-
tuslakivaliokunta on kuitenkin pitanyt tarkeana, etté siltd osin kuin Euroopan unionin
lainsdadanto edellyttdd kansallista sédéntelya tai mahdollistaa sen, tata kansallista
lilkkumavaraa kaytettdessa otetaan huomioon perus- ja ihmisoikeuksista seuraavat
vaatimukset (PeVL 2/2017 vp, ks. myds PeVL 44/2016 vp, s. 4, PeVL 51/2014 vp, s.



2/11 ja niissa viitatut lausunnot). Valiokunnan mielesta tama edellyttaa, etté hallituk-
sen esityksessa selostetaan asianmukaisesti valtioneuvoston kasitys kansallisen liikku-
mavaran alasta (ks. myds PeVL 44/2016 vp, s. 4). Esilla olevassa hallituksen esityk-
sessa tama liikkumavara on joiltakin osin puutteellisesti selostettu, eika se kay ilmi

saatamisjarjestysperusteluista.

2 Henkilotietojen kasittely ja PeL 10 §

Perustuslain 10 8:n 1 momentin mukaan henkil6tietojen suojasta sdadetadn tarkemmin
lailla. Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kaytdannon mukaan lainsaatdjén litkkumavaraa
rajoittaa taméan saannoksen lisaksi myos se, etta henkil6tietojen suoja osittain siséltyy sa-
massa momentissa turvatun yksityiselaman suojan piiriin. Kysymys on kaiken kaikkiaan
siitd, ettd lainsaatajan tulee turvata tdima oikeus tavalla, jota voidaan pitdd hyvéaksyttdvana

perusoikeusjarjestelman kokonaisuudessa.

Valiokunta on kdytannossaan pitanyt henkilétietojen suojan kannalta tarkeina saantelykoh-
teina ainakin rekisterdinnin tavoitetta, rekisterditdvien henkilGtietojen sisaltéd, niiden sal-
littuja kayttotarkoituksia mukaan luettuna tietojen luovutettavuus seka tietojen séilytysai-
kaa henkiltrekisterissa ja rekisterdidyn oikeusturvaa. Naiden seikkojen saantelyn lain ta-
solla tulee lisdksi olla kattavaa ja yksityiskohtaista (ks. valiokunnan lausunnoista eri vuosi-
kymmenilta esim. PeVL 14/1998 vp, PeVL 25/1998 vp, PeVL 38/2010 vp, PeVL 46/2016
vp, PeVL 31/2017 vp ja PeVL 2/2018 vp). Perustuslakivaliokunta on viime aikoina kiinnit-
tanyt huomiota nykyisen oikeustilan ongelmiin muun muassa saantelyn selkeyden kannalta
(ks. kootusti PeVL 31/2017 vp).

Yksityiselamén suojaan kohdistuvia rajoituksia on arvioitava kulloisessakin sédéntely-yhtey-
dessé perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten valossa (ks. PeVL 42/2016 vp, s. 2—3
ja siind viitatut lausunnot). Valiokunta on tdman vuoksi aikaisemmin arvioinut esimerkiksi
arkaluonteisten tietojen kasittelyn sallimisen koskevan yksityiselamaan kuuluvan henkil6-
tietojen suojan ydinta (PeVVL 37/2013 vp, s. 2/1), minka johdosta esimerkiksi tallaisia tietoja
siséltavien rekisterien perustamista on arvioitava perusoikeuksien rajoitusedellytysten, eri-

tyisesti rajoitusten hyvaksyttdvyyden ja oikeasuhtaisuuden, kannalta (PeVVL 29/2016 vp, s.



4—5 ja esimerkiksi PeVL 21/2012 vp, PeVL 47/2010 vp sekd PeVL 14/2009 vp). Valio-
kunta on antanut merkitysté luovutettavien tietojen luonteelle arkaluonteisina tietoina arvi-
oidessaan tietojen saamista ja luovuttamista salassapitovelvollisuuden estdmatta koskevan
séantelyn kattavuutta, tasmallisyytta ja siséltoa (ks. esim. PeVL 38/2016 vp, s. 3).

Perustuslakivaliokunta on useassa yhteydessa painottanut arkaluonteisten tietojen kasittelyn
aiheuttamia uhkia (ks. esim. PeVL 31/2017 vp). Valiokunnan mielesta esimerkiksi arkaluon-
teisina tietoina pidettavien biometristen tunnisteiden rekisterdinti merkitsee erityista tarvetta
huolehtia jarjestelméan talletettavien henkilGtietojen suojaamisesta vaarinkaytén vaaroilta ja
kaikenlaiselta tietojen laittomalta saannilta ja kaytoltd (PeVL 13/2017 vp, s. 5, PeVL
29/2016 vp, s. 5). Valiokunta on kiinnittanyt erityistd huomiota siihen, ettd arkaluonteisten
tietojen késittely on syyta rajata tdsmallisilla ja tarkkarajaisilla sdéannoksilla vain valttamaét-
toméaan (ks. esim. PeVL 13/2017 vp, s. 5 ja PeVL 3/2017 vp, s. 5).

Hallituksen esitykseen sisaltyvassa lakiehdotuksessa on laajat ja yksityiskohtaiset
saannokset mm. henkil6tietojen kasittelyn yleisista edellytyksista (4-7 8: laillisuusvaa-
timus, kayttotarkoitussidonnaisuus, tarpeellisuusvaatimus, virheettémyysvaatimus).

Nama ovat tarkeita yleisia periaatteita henkilGtietojen kasittelyssa.

Sama koskee tietoturvallisuutta koskevia sadnndsehdotuksia (31-37 §). Ehdotuksilla
tietosuojavastaavasta (38-40 8) tehostetaan rekisterinpitdjien osaamista henkil6tieto-

jen kasittelya koskevasta lainsaadannosta ja alan kaytanteista.

3 Henkilotietojen siirto

Henkildtietojen suojan kannalta keskeiset ovat sddnndsehdotukset henkilGtietojen siirroista
kolmansiin maihin ja kansainvalisille jarjestoille (41-44 8). Kysymyksessé ovat yleislain
sdannokset tietojen luovuttamisesta. Yksityiskohtaisempi sadntely tietojen siirrosta ja sen
sallittavuudesta tulee sisdltymaan erityislakeihin (kuten esimerkiksi lakiin henkil6tietojen

kasittelysta Puolustusvoimissa).

Yleisind periaatteina en née tietojen siirtoa koskevassa saantelyssa ongelmia henkilo-

tietojen suojan nakokulmasta.



4 Kotirauhan suoja

Ensimmaéiseen lakiehdotukseen siséltyy sadnnos (48 §), jonka mukaan tietosuojavaltuute-
tulla on oikeus tehdd tarkastuksia sekd padsta myos pysyvaisluonteiseen asumiseen kéytet-
tyihin tiloihin. Pykélan yksityiskohtaisten perustelujen mukaan séannoksen tavoitteena on
tehda tarkastuksia siten kuin rikosasioiden tietosuojadirektiivin 47 artiklan 1 ja 4 kohdassa

edellytetaan.

Kotirauha on PeL 10 §:n suojaama perusoikeus, joka on osa saman sdédnnoksen siséltdmaa
yksityisyyden suojaa. Perustuslain 10 8:n 3 momentin mukaan lailla voidaan s&&taa perus-
oikeuksien turvaamiseksi tai rikosten selvittdmiseksi valttamattomistad kotirauhan piiriin

ulottuvista toimenpiteista.

Perustuslain 10 §:n 3 momentissa saddetdén hyvéksyttavista perusteista kotirauhan rajoitta-
miselle. Perustuslain 10 8:n 3 momentin kaltaisten erityisten rajoituslausekkeiden tarkoituk-
sena on maarittaa tavallisen lain saatdjan rajoitusmahdollisuus mahdollisimman tdsméllisesti
ja tiukasti siten, ettei perustuslain tekstissé anneta avoimempaa perusoikeuden rajoitusval-
tuutta kuin vélttdmatta on tarpeen (PeVM 25/1994 vp, s. 5/11). Perustuslain 10 §:n 3 mo-
menttiin sisaltyvan lakivarauksen perustelujen mukaan sadnnoksessa luetellaan tyhjentévasti
jamahdollisimman suppeasti ja tdsmallisesti mahdollisuudet rajoittaa kotirauhan suojaa (HE
309/1993 vp, s. 54/1).

Perustuslakivaliokunnan kaytanndssa on osin irtauduttu perustuslain 10 §:n 3 momentissa
kaytetyistd sanamuodoista. Rikoksen tutkintana on pidetty perustuslain 10 8:n 3 momentissa
tarkoitetussa mielessa myds sellaisia toimenpiteitd, joihin ryhdytdan jonkin konkreettisen ja
yksiloidyn rikosepdilyn johdosta, vaikka rikos ei vield olisi ehtinyt toteutuneen teon asteelle
(PeVL 2/1996 vp, s. 2/1, PeVL 5/1999 vp, s. 2—3). Toisinaan valiokunta on taas tarkastellut
sellaisia kotirauhan suojan piiriin puuttuvia toimenpiteitd, joiden perusteet eivat aivan on-
gelmitta ole olleet katsottavissa kuuluviksi perustuslain 10 8:n 3 momentin mukaisiin perus-
teisiin (PeVL 12/2002 vp, PeVL 30/2010 vp). On toisaalta selvéd, ettei perustuslain 10 §:n



3 momentin kaltaisesta rajoituslausekkeesta saddettdessa perusoikeusuudistuksen yhtey-
dessé ole voitu ennakoida kaikkia, esimerkiksi tekniikan kehityksesté aiheutuvia, myéhem-
pié sadntelytarpeita (ks. PeVL 30/2010 vp, s. 6/1).

Kotirauhan suojan rajoittaminen on perustuslakivaliokunnassa ollut esillda myds tilanteessa,
jossa EU-lainsaadanndosta johtuva toimivaltasaantely ei ole mahdollistanut tarkastustoimi-
valtuuden rajoittamista perustuslain 10 §8:n 3 momentissa edellytetylld tavalla (ks. PeVL
51/2014 vp), ja saantelyé on jouduttu arvioimaan EU:n sekundaarilainsdadannon etusijape-
riaatteen kautta. Perustuslakivaliokunta on sittemmin katsonut, ettd valtioneuvoston tulee
tehdd selvitys kotirauhan perustuslainsuojasta ja sen rajoittamisesta Euroopan unionissa ja
sen eri jasenvaltioissa sek& mahdollisista sadntelyn uudistamistarpeista. Selvityksessé olisi
Kiinnitettava erityista huomiota myaos siihen, missa méarin EU-lainsdadantdon sisaltyvia tar-
kastustoimivaltuuksia ylipaataan arvioidaan kotirauhan suojaan liittyvisté lahtékohdista uni-

onisadntelya valmisteltaessa (PeVVL 39/2016 vp).

Esilla olevan hallituksen esityksen nakdkulmasta on merkityksellinen perustuslakivaliokun-
nan lausunto 2/2017 vp. Siiné on kasitelty laajasti kotirauhan suojan viimeaikaista tulkinta-

linjaa ja erityisesti tulkintaa suhteessa EU sééntelyyn:

”Perustuslakivaliokunta on kdytannossaan katsonut kotirauhan piiriin ulottuvan toi-
men olevan hyvéksyttava "rikosten selvittdmiseksi”, jos toimi sidotaan siihen, etté on
olemassa konkreettinen ja yksildity syy epdilld lakia rikotun tai rikottavan. Saantelyn
oikeasuhtaisuuden nakokulmasta valiokunnan l&htékohtana on ollut, ettei kotirauhan
suojaan tule puuttua enimmillédén sakolla rangaistavien, moitittavuudeltaan vahéisten
rikkomusten selvittdmiseksi (ks. PeVL 40/2002 vp, s. 2). Valiokunta on toisaalta pitéa-
nyt kotirauhan piiriin ulottuvaa tarkastusta julkisista varoista myonnettyjen tukien ja
avustusten asianmukaisen kayton valvomiseksi hyvaksyttavana sellaisiakin rangaista-
vaksi saadettyja rikkomuksia koskevien perusteltujen epailyjen johdosta, joista voi
enimmilldén seurata sakkorangaistus (ks. PeVL 69/2002 vp, s. 2—3). Tarkastusoikeus
on tavallisella lailla voitu kytked myos rangaistusluonteisella maksulla sanktioituun
kayttdytymiseen (ks. PeVL 7/2004 vp, s. 2/11 ja kokoavasti PeVVL 39/2005 vp).

Perustuslain 10 8:n 3 momentin sanamuoto on kuitenkin siind mielessa ehdoton, etta
kotirauhan piiriin ulottuva tarkastus on sidottu valttdméattomyysvaatimukseen. Perus-
tuslakivaliokunta on edellyttdnyt toimenpidevaltuuksia koskeviin saannoksiin Kirjat-
tavaksi, ettd esimerkiksi tarkastus asunnossa voidaan toimittaa vain, jos se on valtta-
mé&tonta tarkastuksen kohteena olevien seikkojen selvittdmiseksi (ks. kokoavasti PeVL
39/2016 vp).



Ehdotettu kotirauhan suojan piiriin ulottuva tarkastustoimivalta olisi mahdollinen jo
verraten lievien laiminlydntien ja rikkeiden johdosta, joten sitd voidaan perustuslaki-
valiokunnan mielesta pitda oikeasuhtaisuuden kannalta lahtokohtaisesti ainakin jos-
sain méérin ongelmallisena. Toisaalta valvonnan kohteena oleva toiminta tapahtuu pe-
rustelujen mukaan usein kotirauhan piiriin kuuluvissa tiloissa (HE s. 160), mika puol-
taa tarkastustoimivallan tehokkuuden turvaamiseksi tarkastusten ulottamista myos ko-
tirauhan piiriin. Tarkastustoimivaltuudet liittyvat myds EU-saantelyyn ja erityisesti
neljannen rahanpesudirektiivin toimeenpanoon. Kyseisessa direktiivissa ei tosin ni-
menomaisesti edellytetd tarkastusten ulottamista kotirauhan piiriin. Direktiivin 58 ar-
tiklan 4 kohdassa edellytetaan kuitenkin, ettd viranomaisilla on tarvittavat valvonta- ja
tutkintavaltuudet, minké liséksi EU-oikeuden toimeenpanolta edellytetdaan yleensa te-
hokkuutta. Hallituksen esityksen perusteella jaa kuitenkin taltdkin osin epaselvaksi,
milt& osin implementoitava EU-lainsdédanto jattdd kansalliselle lainsaatéjalle harkin-
tavaltaa tarkastussééntelyn toteuttamiseen.

Perustuslakivaliokunta on jo aiemmin viitannut myos siihen, ettd EU:n perusoikeus-
Kirjassa turvattu kotirauhan suoja ei ole kaikilta osin yhtenevainen perustuslain 10 §:n
3 momentin kanssa (PeVL 39/2016 vp, s. 6). Se ei esimerkiksi sisalla Suomen perus-
tuslain kaltaista kvalifioitua lakivarausta, mink& vuoksi perusoikeuskirjan kanssa yh-
denmukaistakin EU-s&antelya on toisinaan vaikea ongelmitta sovittaa yhteen Suomen
valtiosaidnnon kanssa.

Perustuslakivaliokunnan mielestd merkityksellista on myos se, etta tarkastustoimival-
lan kayttoa on toimivaltasadnnoksessa rajattu. Sddnndsehdotuksessa asetetaan tarkas-
tuksen toimittamisen edellytykseksi, ettd viranomaisella on perusteltu syy epailla va-
kavaa, toistuvaa tai jarjestelmallista rahanpesulain rikkomista, minka lisaksi tarkastuk-
sen on oltava valttdmaton tarkastuksen kohteena olevien seikkojen selvittamiseksi.
Toimivaltaséantely on siten perustuslakivaliokunnan edellyttdmélla tavalla sidottu
myo0s tarkastuksen valttaméattomyytta koskevaan edellytykseen. Valiokunnan mielestéa
ehdotettu tarkastustoimivaltuus ei téllaisessa sadntely-yhteydessa ole ongelmallinen
perustuslain 10 §:n kannalta.”

Ehdotetun pykalan sadtamisjarjestysperustelujen mukaan tarkastus voi kéytannossa tulla ky-
seeseen vain sellaisten rikoslaissa rangaistavaksi sédadettyjen tekojen selvittamiseksi, joihin
viitataan lakiehdotuksen 60 8:ssd. Sanotussa pykalassa endotetaan saddettavéksi, etta

”Rangaistus tietosuojarikoksesta saddetdan rikoslain 38 luvun 9 8:ssé. Rangaistus vies-
tintdsalaisuuden loukkauksesta saadetddn mainitun lain 3 §:ssd ja torkedsta viestin-
tasalaisuuden loukkauksesta 4 8:ssd seka tietomurrosta 8 8:ssd ja torkeésta tietomur-
rosta 8 a §:ssd. Rangaistus tdman lain 61 §:ss& saddetyn vaitiolovelvollisuuden rikko-
misesta tuomitaan rikoslain 38 luvun 1 tai 2 8:n mukaan, jollei teko ole rangaistava
mainitun lain 40 luvun 5 §:n mukaan tai siitd muualla laissa saddetd ankarampaa ran-
gaistusta.”

Pykéla sisaltad viittaussadnnoksen rikoslain 38 luvun 9 §:84n, jossa sdédettéisiin vastaisuu-
dessa tietosuojarikoksesta. Uutta tietosuojarikosta koskevaa rangaistussaannostd, jolla ku-

mottaisiin nykyinen henkilorekisteririkosta koskeva rangaistussdannos, ehdotetaan hallituk-

sen esityksessa tietosuojalaiksi.



Voimassa olevan rikoslain mukaan 60 8:ssé viitatut rikoslain rangaistusséannokset ovat 38:3
3: sakko tai vankeutta enintddn 2 vuotta, 38:4: vankeutta enintdédn 3 vuotta, 38:8: sakko tai
vankeutta enintdan 2 vuotta, 38:8a: sakko tai vankeutta enintddn 3 vuotta, 38:1: sakko tai

ankeutta enintdan 1 vuosi, 38:2: sakko.

Sadntelyn oikeasuhtaisuuden nakdkulmasta perustuslakivaliokunnan lahtokohtana on ollut,
ettei kotirauhan suojaan tule puuttua enimmillaan sakolla rangaistavien, moitittavuudeltaan
vahaisten rikkomusten selvittamiseksi (PeVL 32/2010 vp). Sen sijaan tarkastuksen perus-
teeksi on hyvéksytty muiden perusoikeuksien turvaaminen:
PeVL 32/2010 vp: ”Ehdotetun saantelyn valtiosaantdoikeudellisen arvioinnin kannalta
on merkitysté silla, voidaanko tarkastuksia pitdd perustuslain 10 8:n 3 momentin tar-

koittamassa mielessa valttdmattomina "perusoikeuksien turvaamiseksi”.

Perustuslakivaliokunta on pitdnyt mahdollisena, ettd viranomaisten tarkastusoikeudet ulote-
taan yksityishenkildiden kotirauhan piiriin perusoikeuksien turvaamiseksi (esim. PeVL
39/2005 vp, PeVL 40/2002 vp, PeVL 31/1998 vp). Esimerkiksi valiokunta on katsonut pa-
lotarkastuksen kotirauhan piiriin ulottuvana toimenpiteend olevan silla tavoin valttdmaton
perusoikeuksien, kuten oikeuden elaméan ja turvallisuuteen, sekd omaisuudensuojan suojaa-
miseksi kuin hallitusmuodon 8 §:n 3 momentissa (perustuslain 10 8:n 3 momentti) tarkoite-
taan. Samoin onnettomuustutkintaa voidaan tehda kotirauhan piirissa, vaikka yhteys perus-
oikeuksien turvaamiseen saattaa olla etdisempi, mutta voidaan yleisesti arvioida onnetto-

muustutkinnalla ehkaistdvéan tulevaisuuden perusoikeusuhkia (PeVL 31/1998 vp, s. 2/1).

Nyt ehdotettua saannostd sovellettaisiin rikosten selvittamiseksi. HenkilGtietojen rikko-
musepaily olisi lainkohdassa tarkoitetun tarkastuksen tekemisen edellytys, jonka tarkoituk-
sena olisi osaltaan rajata viranomaisen tarkastusoikeutta pysyvaisluonteiseen asumiseen

kaytettaviin tiloihin.

Kun perustuslakivaliokunnan tulkintakaytannéssa on selkedasti todettu, etta kotirauhan
suojaan ei tule puuttua enimmillaén sakolla rangaistavien, moitittavuudeltaan vahais-
ten rikkomusten selvittamiseksi, kaikkien lakiehdotuksessa mainittujen rikkomusten ei

tulisi olla tarkastuksen tekemisen edellytys. Sen sijaan tarkastuksen hyvaksyttavyys



voisi perustua muiden perusoikeuksien (henkil6tietojen suojan ja yksityisyyden) tur-

vaamisen valttamattomyyteen.

Sindnsa saannos tayttda muuten perusoikeusrajoituksen valttamattémyyden, tarkka-
rajaisuuden ja tasmallisyyden vaatimukset, ja ndin tarkastukset olisivat oikeassa suh-
teessa niilla suojeltaviin perusoikeuksiin ndhden. Olisi kuitenkin syyta harkita, tulisiko
lakiin lisata perustuslakivaliokunnan edelld siteeratussa lausunnossa korostetut oi-
keasuhtaisuuden turvatakeet, velvollisuus ilmoittaa tarkastuksesta kaksi viikkoa ennen
sen suorittamista ja asianomaisen oikeus siirtaa tarkastusta kahdella viikolla. Sindnsa
lakiehdotukseen sisallytetty viittaus velvollisuuteen noudattaa tarkastuksessa hallin-
tolain 39 §:n sdannoksia on perusteltu.

5 Oikeusturva

Yksilon oikeuksien kannalta tarkeita ovat myos sdédnnokset rekisterdityjen oikeuksista (22-
30 8). Sdannokset ovat ndhdakseni perustuslakivaliokunnan tulkintalinjan mukaisesti yksi-
tyiskohtaisia ja tasmaéllisia. Niihin sisdltyvat sddnnokset rekisterdidyn tarkastusoikeudesta
(23-24 8), virheellisten tai puutteellisten henkilGtietojen poistaminen tai oikaiseminen (25-
27 8) seka rekisterdidyn oikeuksien rajoittaminen (28-29 8).

Oikeusturvasta sadanndsehdotukset ovat 1. lakiehdotuksen 55-58 8:ssé. Lakiehdotuksen 56
8:ss5d sdadetdan rekisterdidyn hallinnollisista oikeussuojakeinoista. Rekisterdidyll& on s&én-
noksen nojalla oikeus saattaa tietosuojavaltuutetun ratkaistavaksi tarkastusoikeuden toteut-
tamista ja tiedon korjaamista koskevat asiat. Tietosuojavaltuutetun ratkaisutoiminnan li-
séksi rekisterdidylle antaa vélillisesti oikeusturvaa myds tietosuojavaltuutetun henkilétieto-
lain 38 §:n nojalla suorittama henkil6tietojen kasittelya koskeva valvonta. Rekisterdidylla
on henkil6tietolain 45 §8:n 1 momentin nojalla oikeus hakea muutosta tietosuojavaltuutetun
tarkastusoikeuden toteuttamista ja tiedon korjaamista koskeviin paatoksiin valittamalla

noudattaen, mita hallintolainkdyttolaissa (586/1996) saadetaan.

Perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan 19/2012 vp, ettd henkil6tietolakiin ei tuolloin

siséltynyt yleista sadnnostd, jonka perusteella asianosainen voisi saattaa henkil6tietojensa
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kasittelyyn liittyvan asian tuomioistuimeen. Valiokunta katsoi, ettei tuolloin ollut mahdol-
lista arvioida henkilGtietojen kasittelyyn tyytymattoman oikeusturvan riittavyytté perustus-
lain 21 §:n kannalta. Tdman vuoksi valiokunta esitti, ettd valtioneuvoston piirissé ryhdytééan
toimiin asian selvittamiseksi. Samassa yhteydessa valiokunnan mielesta olisi syytd arvioida,

tayttadko saantely EU:n henkil6tietodirektiivin 22 artiklan vaatimukset.

Esilla olevassa hallituksen esityksessa esitetty (56-57 8) menettely, jonka mukaan re-
kisterdidylla on oikeus saattaa asia tietosuojavaltuutetun kéasiteltavaksi ja tietosuoja-
valtuutetun paatokseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen, tayttaa

perustuslain 21 §:n vaatimukset.



