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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja
terveydenhuollossa ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 16/2018 vp)

Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle 26.4.2018

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on pyytdanyt lausuntoa hallituksen esityksesta eduskunnalle
laiksi asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja terveydenhuollossa ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi
(HE 16/2018 vp). Lausuntopyynt66n liittyen valiokunta pyysi valtioneuvostolta perustuslain 47 §:n
2 momentin perusteella tarkempaa selvitysta siitd, miten nyt vireilld olevaa esitysta valmisteltaessa
on tehty yhteisty6tda EU:n viranomaisten kanssa. Valiokunta pyysi myos ”olennaisesti tarkempaa
oikeudellista tarkastelua ehdotetun jarjestelman suhteesta EU:n valtiontukisdaantelyyn erityisesti
notifikaation tarpeellisuuden nakdkulmasta. Selvitykseen on syyta sisallyttaa myos oikeusvertailevia
nakokohtia ainakin niistd EU-jdsenvaltioista, joissa on omaksuttu samankaltaisia jarjestelyja.
Valiokunta pyytda valtioneuvoston kasitysta lisdksi siitd, millaisia oikeusvaikutuksia erilaisilla
ratkaisulla notifiointiin ryhtymisen suhteen on nyt ehdotettavan sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestelman kannalta.”

Kyseinen selvitys on toimitettu asiantuntijoille 23.4.2018. Keskityn lausunnossani paddosin
valiokunnan lisdselvityspyynndssa ja valtioneuvoston selvityksessa esiin nostettuihin nakokohtiin ja
totean lausuntonani kunnioittavasti seuraavan,

EU-oikeuden viitekehys

Hallituksen esityksessa ja siitd kdydyssa julkisessa keskustelussa kysymystd ehdotuksen EU-
oikeuden mukaisuudesta on ldhestytty |ahinnd kysymyksenda EU:n valtiotukisdadntojen
soveltumisesta. EU-oikeuden viitekehys on kuitenkin naita sdaantoja laajempi.

SEUT 168(7) artiklan mukaan ”Unionin toiminnassa otetaan huomioon jasenvaltioiden
velvollisuudet, jotka liittyvat niiden terveyspolitiikan maarittelyyn sekd terveyspalvelujen ja
sairaanhoidon jarjestamiseen ja tarjoamiseen. Jasenvaltioiden velvollisuuksiin kuuluvat



terveyspalvelujen ja sairaanhoidon hallinnointi sekd niihin osoitettujen voimavarojen
kohdentaminen.” SEUT 153(4) artiklan mukaan sen nojalla annetut sdaanndkset ”eivat rajoita
jasenvaltioille tunnustettua oikeutta maaritelld sosiaaliturvajarjestelmiensd perusperiaatteet,
eivatkd ne saa vaikuttaa olennaisesti ndiden jarjestelmien rahoituksen tasapainoon”. Sote-
uudistuksessa on kysymys ndistd asioista, jotka tdten perussopimusten mukaan kuuluvat
jasenvaltioiden toimivaltaan. Kuten EU-tuomioistuin on vakiintuneesti katsonut, unionin oikeudella
ei puututa toimivaltaan, joka jasenvaltioilla on kansanterveysjarjestelmiensda ja
sosiaaliturvajarjestelmiensa jarjestamiseksi”.

Naihin politiikanaloihin kuitenkin vaikuttaa unionin sdantely muilla politiikanaloilla, kuten
valtiontuissa (kts tarkemmin alla) seka talouspolitiikan alalla. Lisdksi jasenvaltioiden kayttdessa
toimivaltaansa niiden tulee tehda se tavalla, jolla ne eivat sovella perusvapauksien kayttamisen
perusteettomia rajoituksia terveydenhuollon alalla, kuitenkin niin, etta

“ihmisten terveyden ja hengen suojaaminen on perussopimuksessa suojelluista oikeushyvisté
ja intresseistd térkein ja ettd jdsenvaltioiden, joilla on télté osin harkintavaltaa, asiana on
pddttdd siitd tasosta, jolla ne aikovat suojella kansanterveyttd, ja siitd tavasta, jolla kyseinen
taso on saavutettava. Lisdksi on niin, etté sosiaaliturvajdrjestelmdn taloudellisen tasapainon
vakavan jérkkymisen vaara saattaa olla itsessdéin sellainen yleisen edun mukainen pakottava
syy, jonka vuoksi palvelujen tarjoamisen vapauden rajoittamista voidaan pitéé perusteltuna,
mutta myés tavoite turvata kansanterveyteen liittyvistd syisté monipuoliset ja kaikkien
saatavilla olevat sairaanhoito- ja sairaalapalvelut voi johtaa jonkin kansanterveyteen liittyvén
poikkeuksen soveltamiseen, koska tdllainen tavoite vaikuttaa osaltaan korkeatasoisen
terveydensuojelun toteuttamiseen. Tdmd koskee ndin ollen toimenpiteitd, jotka yhtddlté
vastaavat yleiseen tavoitteeseen taata, etté asianomaisen jdsenvaltion alueella on saatavilla
riittévdsti ja pysyvdésti monipuolisia laadukkaita sairaanhoitopalveluja, ja joilla toisaalta
halutaan osaltaan hallita kustannuksia ja vdlttéd niin pitkdlle kuin mahdollista rahavarojen,
teknisten resurssien ja henkiléstéresurssien tuhlaaminen.”?

Myo6s EU:n talouspolitiikan ohjauskehikolla on merkitystda jdsenvaltioiden suhteellisen
saantelyautonomian kannalta. Perussopimuksiin liitetyssa poytakirjassa n:o 12 maaritetaan SEUT
126(2) artiklassa tarkoitetut alijadamaa ja julkista velkaa koskevat viitearvot. Poytadkirjan mukaan
jasenvaltioiden hallitukset vastaavat tdman menettelyn mukaisesti sen 2 artiklan ensimmaisessa
luetelmakohdassa tarkoitetuista julkisen hallinnon alijdamistda. Naiden toteuttamisen
varmistamiseksi neuvosto antaa komission suosituksesta jasenvaltioille maakohtaisia suosituksia.

Suomen kohdalla suosituksen johdanto-osassa huomioitiin vuonna 2017, etta

Télld hetkelld kuntien jdrjestdmien sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden menot ovat 10
prosenttia suhteessa BKT:hen. Jos jdrjestelmdd ei uudisteta, néiden menojen nimellisen kasvun
ennustetaan tulevina vuosina olevan 4,4 prosenttia vuodessa ja niiden ennustetaan kasvavan
myds suhteessa BKT:hen. Uudistusten tédrkeimpiin tavoitteisiin kuuluu julkisen talouden
kestdvyysvajeen pienentdminen pitkdlld aikavdlilld saamalla kustannukset paremmin kuriin.
Téhédn pddstddn integroimalla palveluja, siirtdmdllé palveluiden jérjestdéminen suuremmille
yksikéille ja digitalisoinnin avulla. Sosiaali- ja terveyspalvelu-uudistuksen ensimmdiset
lakiesitykset annettiin eduskunnalle maaliskuussa 2017. Niillé luodaan oikeudelliset puitteet
18 uudelle maakunnalle, joille vastuu sosiaali- ja terveyspalvelujen jérjestémisestd siirtyy
kunnilta vuodesta 2019 alkaen. Lakiesitykset, jotka koskevat uudistuksen kiistanalaisimpia

1 Asia C-113/13 Spezzino 55 kohta.
256-57 kohta.



osia, erityisesti potilaiden vapautta valita palveluntarjoajansa, on annettu parlamentille
toukokuun 2017 alussa, ja ne on vielé hyvdksyttévd, jotta uudistus voidaan toteuttaa
suunnitellusti vuoden 2019 alusta.

Taman perusteella neuvosto ”suosittaa, ettd Suomi toteuttaa vuosina 2017 ja 2018 toimia, joilla se
harjoittaa finanssipolitiikkaansa vakaus- ja kasvusopimuksen ennaltaehkaisevan osion vaatimusten
mukaisesti, mika tarkoittaa julkisen talouden keskipitkan aikavalin tavoitteen saavuttamista vuonna
2018, kun otetaan huomioon sallitut poikkeuksellisiin tapahtumiin liittyvat poikkeamat,
rakenneuudistusten toteuttaminen ja investoinnit, joiden perusteella on mydnnetty tilapdinen
poikkeama; varmistaa, etta hallintouudistus sosiaali- ja terveyspalveluiden kustannustehokkuuden
parantamiseksi hyvdksytdan ja toteutetaan oikea-aikaisesti [..]> Vastaava suositus annettiin
Suomelle myés vuonna 2016. 4

Taman perusteella on selvdd, ettd Suomessa suunniteltu sosiaali- ja terveyspalvelu-uudistus on
komissiossa tiedossa, silla sitad koskevista suunnitelmista ja uudistuksen etenemisesta on raportoitu
paitsi epdavirallisesti valtiontukiin liittyvassda neuvonpidossa, myds sovellettaessa talouspolitiikan
saantelykehikkoa. Uudistuksen toteuttamiseen on aktiivisesti kannustettu naissa keskusteluissa
usean vuoden ajan, tiedostaen uudistuksen merkitys myods EU:n perussopimuksissa maarattyjen
raja-arvojen toteutumisen kannalta ja huomioiden Suomelle jo useamman vuoden niiden
noudattamisessa sallittu joustonvara. Kun Suomi on vuosia puhunut talouspolitiikan ohjauskehikon
saantoperusteisuudesta ja tiukan soveltamisen merkityksesta, ottamatta tdssa yhteydessa kantaa
taman lahestymistavan vahvuuksiin ja puutteisiin olisi EU-poliittisesti kestamaténta jos sosiaali- ja
terveyspalveluja koskeva uudistus tallakin kertaa jaisi toteutumatta.

Valtiontukiin liittyvan notifiointimenettelyn kaytosta

Asian arvioinnin kannalta keskeinen on SEUT 108 artiklan 3 kohta, jonka mukaan ”[k]omissiolle on
annettava tieto tuen myéntédmistd tai muuttamista koskevasta suunnitelmasta niin ajoissa, etta
se voi esittdda huomautuksensa. Jos komissio katsoo, ettd tallainen suunnitelma ei 107 artiklan
mukaan sovellu sisamarkkinoille, se aloittaa 2 kohdassa tarkoitetun menettelyn viipymatta.
Jasenvaltio, jota asia koskee, ei saa toteuttaa ehdottamiaan toimenpiteitd, ennen kuin
menettelyssa on annettu lopullinen paatos.”

Tata maardysta tarkentaa asetus 2015/1589, jossa viitataan edelleen SEU 4 artiklan 3 kohtaan
sisaltyvaan vilpittoman yhteistyon periaatteeseen, jonka mukaan ”jasenvaltioiden on toimittava
yhteistydssa komission kanssa ja toimitettava sille kaikki tarvittavat tiedot, jotta komissio voi
toteuttaa taman asetuksen mukaiset tehtavansa”. Kyseisen asetuksen 2 artiklan mukaan, ”jollei
SEUT-sopimuksen 109 artiklan tai sen muiden asiaa koskevien maardysten nojalla annetuissa
asetuksissa toisin sdadetd, asianomaisen jasenvaltion on riittdvan ajoissa ilmoitettava komissiolle
kaikista suunnitelmistaan myontdaa uutta tukea. Komissio ilmoittaa viipymatta asianomaiselle
jasenvaltiolle ilmoituksen vastaanottamisesta.” 4 artiklassa maarataan ilmoitusten alustavasta
tutkinnasta ja komission asiaa koskevista padatoksistd, minkd jalkeen se voi tehda paatoksen
muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta. Asetus on vuodelta 2015, ja siitd on toistaiseksi

3 Neuvoston suositus, annettu 11 péivana heindkuuta 2017, Suomen vuoden 2017 kansallisesta uudistusohjelmasta
seka samassa yhteydessa annettu Suomen vuoden 2017 vakausohjelmaa koskeva neuvoston lausunto (2017/C
261/25).

4 Neuvoston suositus, annettu 12 péivana heindkuuta 2016, Suomen vuoden 2016 kansallisesta uudistusohjelmasta
sekd samassa yhteydessd annettu Suomen vuoden 2016 vakausohjelmaa koskeva neuvoston lausunto (2016/C
299/19).



hyvin niukasti oikeuskaytantoa. Asetukseen liittyvat kdytdnnesadannot ovat myos paivitettdvana,
koska aiemmat vuonna 2009 annetut saannoét tulee komission mukaan paivittaa vastaamaan
uudempaa asetusta.’

SEU 4(3) artiklaan sisaltyvasta vilpittoman yhteistydon periaatteesta seuraa, ettd jos jasenvaltio
katsoo maksavansa valtiontukea, tai sillda on vahvoja epailyksia siitd etta kyseessa on valtiontuki,
asia tulee notifioida komissiolle. Niin laajasti vilpittdman yhteistyon periaatetta ei kuitenkaan
voida tulkita, ettd jasenvaltion tulisi notifioida komissiolle myds tilanteet, joissa ei se ei katso
syyllistyvdnsa valtiontuen maksamiseen. Tamd on selvdd jo perussopimuksen muotoilun
perusteella: kyseessa tulee olla "tuen myontamista koskevasta suunnitelma”. Siksi kyseessa on
EU-sdantdjen mukaankin maan hallituksen subjektiivinen tulkinta, joka tehdaan vilpittdman
yhteistyon periaatetta noudattaen. Keskeinen kysymys on taten, voidaanko tdman periaatteen
valossa katsoa, ettd kyse ei ole taloudellisesta toiminnasta ja valtiontuesta siten kun niitd on EU-
tuomioistuimen oikeuskaytannossa tulkittu. Toiseksi on selvad, ettad vaikka notifiointi tehtaisiin,
sen tuloksena asiasta saataisiin komission tulkinta. EU-oikeuden tulkinta kuuluu kuitenkin EU-
tuomioistuimelle: SEU 19(1) artiklan mukaan “Euroopan unionin tuomioistuin huolehtii siita, etta
perussopimusten tulkinnassa ja soveltamisessa noudatetaan lakia”.

Keskeisena oikeustilan tulkinnan kannalta on pidetty unionin yleisen tuomioistuimen helmikuussa
2018 antamaa ratkaisua asiassa Dovera.® Sen kohteena ollut tilanne ei ole identtinen Suomessa
kaavaillun uudistuksen kanssa jo siksi, etta tilanne koski terveyspalveluiden sijaan
sairasvakuutuksen jarjestamistda. Ratkaisussa tuomioistuin katsoi, etta vaikka Slovakian
jarjestelmassa oli myos sosiaalisia, solidaarisia ja sdantelyominaisuuksia, siihen osallistui voittoa
tavoittelevia yrityksia, jotka kilpailivat erityisesti laadun ja palveluvalikoiman osalta. Myds
Suomeen esitetyssa mallissa on nadita elementteja. Toisaalta Slovakian jarjestelma on vahemman
yhteisvastuulle perustuva kuin Suomen malli.

Keskeista tamanhetkisen kasittelytilanteen kannalta on huomata, etta yleisen tuomioistuimen
ratkaisu poikkeaa joiltakin osin EU-tuomioistuimen vakiintuneesta tulkintalinjasta, johon Slovakia
seka sen ratkaisun hyvaksynyt komissio olivat nojautuneet. Komissio oli tulkinnassaan valmis
katsomaan, etta Slovakian jarjestelma nojautui padosin yhteisvastuuseen ja lainsdadantdon. Seka
Slovakia ettd komissio ovat valittaneet yleisen tuomioistuimen ratkaisusta,” ja huomioiden
ratkaisun merkittavyyden on oletettavissa, ettd useat jasenvaltiot tekevat siihen valiintuloja. Siksi
lopullinen oikeustila ei ole selvilla ennen kuin noin kahden vuoden kuluttua, jolloin unionin
tuomioistuin antanee asiassa ratkaisunsa. Huomioiden, ettd komissio oli omassa
valtiontukipaatoksessaan valmis hyvaksymaan Slovakian ratkaisut ja on nyt valittanut asiassa
annetusta tuomiosta on mielestdni epatodennakoista ettd se ryhtyisi soveltamaan linjausta
ainakaan ennen kun lopullinen tuomio asiassa on saatu. Tamakaan tuomio ei kuitenkaan vield
ratkaise sitd, katsottaisiinko Suomen jarjestelma osin taloudelliseksi siten kuin asiaa on EU-
oikeudessa tulkittu, ja miten valtiontukisaantely asiaan siind tapauksessa soveltuisi. Siksi pitdisin
notifiointia paitsi hatavarjelun liioitteluna, myds turhana harjoituksena, huomioiden komission
esittamat tulkinnat myds STM:n kirjelmassa kuvatussa Lazio -asiassa.

5 http://ec.europa.eu/competition/consultations/2016 cbp/fi.pdf .

6 Asia T-216/15 Dovera.

7 Slovakia asia C-271/18 ja komissio asia C-262/18 P.

8 Niin siitd huolimatta, ettd valituksella EU-tuomioistuimeen ei tuomioistuimen perussddnnon 60 artiklan mukaan ole
taytantéonpanoa lykkaavaa vaikutusta. Valitus koskee kuitenkin Dovera-tuomion kohteena ollutta yksittdista
komission paatosta, jonka taytantédnpanoon on mahdollista hakea lykkaysta.



http://ec.europa.eu/competition/consultations/2016_cbp/fi.pdf

Tuomioistuimen ratkaisut koskevat aina yksittdisten tapausten yksityiskohtia, eikd taten
Doverastakaan nahdakseni voida tehda suoria johtopaatoksia siita, miten EU-tuomioistuin arvioisi
Suomeen suunniteltua mallia. Yleinen tuomioistuin kuvaa aiempaa oikeuskaytantda koskien
valtiontuen maaritelmaa (45 kohta), taloudellisen toiminnan maaritelmaa yleisesti (46 — 47 kohta)
seka tilanteissa joissa toiminnalla ei tavoitella voittoa (48- kohta). Tuomioistuin toistaa, kuinka
sosiaaliturvan alaa koskevassa oikeuskaytannossa on katsottu,

ettd tietyilld laitoksilla, joiden vastuulla on lakisddteisten sairausvakuutus- ja
vanhuuseldkejéirjestelmien hallinnointi, on yksinomaan sosiaalinen pédmddrd eivitkd ne
harjoita taloudellista toimintaa. Yhteiséjen tuomioistuin on todennut, ettd tdmd koskee
sairaskassoja, jotka ainoastaan soveltavat lainsddddntéd ja joilla ei ole mitddn
mahdollisuutta vaikuttaa maksujen mddrdén, varojen kdyttéén ja etuuksien tason
mididrittelyyn. Niiden kansallisen yhteisvastuun periaatteelle perustuvalla toiminnalla ei
nimittdin lainkaan tavoitella voittoa ja suoritetut etuudet ovat maksujen suuruudesta
riippumattomia lakisddteisid etuuksia (47 kohta).

Toisaalta voittoa tavoittelematon laitos, joka hoiti pakollista perusjarjestelmaa taydentavaa, laissa
vapaaehtoiseksi sdadettyda vanhuuseldkejarjestelmdd noudattaen sdddosvaltaa kayttavan
viranomaisen maarittelemia sdaantoja, on voitu oikeuskdytanndssa katsoa yritykseksi. Siksi
vakuutusjarjestelman sosiaalinen paamaara ei sellaisenaan riita estamaan kyseisen toiminnan
luonnehtimista taloudelliseksi toiminnaksi, vaan tulee tarkastella myos, voidaanko kyseisen
jarjestelman katsoa toteuttavan yhteisvastuuperiaatetta, ja toisaalta sitd, missa maarin
jarjestelman kayttd6n ottanut valtio sitd valvoo, silld nama seikat voivat estaa tietyn toiminnan
pitdmisen taloudellisena toimintana. Tuomion 52-53 kohdassa toistetaan, minkalaisia kriteereja
tuomioistuimen oikeuskaytanndssa on pidetty yhteisvastuulle nojautuvien jarjestelmien
keskeisinda ominaisuuksina. Edellytyksena on ensinndkin ollut, ettad palveluntarjoajilla on
velvollisuus olla_mukana jarjestelmdssa; etta jdrjestelmdan suoritettujen maksujen ja_siitad
maksettavien etujen valilla ei ole suoraa yhteyttd, ettda edut ovat pakollisia ja yhtaldisia kaikille
vakuutetuille ja maksut ovat suhteellisia vakuutettujen tahojen tuloihin, sekd pay-as-you-go —
periaatteen soveltaminen. Valtion valvonnassa olevien sosiaaliturvajarjestelmien keskeisina
periaatteina tuomioistuin on pitanyt vakuutustentarjoajien velvollisuutta tarjota pakollisia etuja
kaikille vakuutetuille ja sitd, ettd vakuutustentarjoajat eivat itse voi vaikuttaa etujen luonteeseen
tai tasoon tai vakuutusmaksuihin, jotka maaritellaan lainsaddanndssa. Julkisten palveluntarjoajien
yhtidittamiselld valtiontukisdantdjen soveltuvuuteen liittyvida potentiaalisia riskeja olisi ollut
mahdollista vahentad, mutta tama ei tarkoita, etteikd ehdotettu malli silti voisi olla yhteensopiva
kyseisen sadantelyn kanssa.

Suomen jarjestelma on aikaisemminkin perustunut yhteisvastuuperiaatteelle. Vaikka se jatkossa
nojautuu entistd enemman ulkoistamiselle, on vaikea nahda, miltd osin muutokset muuttaisivat
jarjestelman tosiasiallista luonnetta. Mielestani esityksen perusteella vaikuttaa siltd, ettd
ehdotuksen suunnittelussa ylla kuvatut oikeuskdytantoon perustuvat kriteerit on huomioitu
asianmukaisesti. Keskeiseksi kysymykseksi nouseekin se, onko jasenvaltioilla mahdollisuus kayttaa
myos kilpailua sosiaali- ja terveysalalla keinona edistda jarjestelman tehokkuutta ja kansalaisille
tarjottavien palvelujen tasoa. Talloin vyksityisillda palveluntarjoajilla on mahdollisuus kilpailla
palvelulla (kuten esimerkiksi yksityinen huone tai tarjotun ruuan taso), vaikka itse terveyspalvelun
sisalto ja siita suoritettavan korvauksen perusteet maaritelldan lainsdadannossa.

Tahan mielestani liittyy EU-tuomioistuimen ym. linjaus siita, kuinka “ihmisten terveyden ja hengen
suojaaminen on perussopimuksessa suojelluista oikeushyvistd ja intresseistd tarkein ja etta



jasenvaltioiden, joilla on taltd osin harkintavaltaa, asiana on paattaa siita tasosta, jolla ne aikovat
suojella kansanterveyttd, ja siitd tavasta, jolla kyseinen taso on saavutettava.” Tuomioistuin on
pitdanyt monipuolisten, laadukkaiden ja kaikkien saatavilla olevien sairaanhoito- ja sairaalapalvelujen
takaamista perusteluna kilpailun rajoittamiselle (kuten tdssd tapauksessa liikelaitosten
konkurssisuojan voitaisiin katsoa olevan), kun tavoitteena on ollut ”hallita kustannuksia ja valttaa
niin pitkdlle kuin mahdollista rahavarojen, teknisten resurssien ja henkilostéresurssien
tuhlaaminen.” ° Olisi vaikea katsoa, ettei nailld linjauksilla olisi merkitystd nyt kasiteltavan
uudistuksen kohdalla.

Notifioimisessa tai sen tekematta jattamisessa on nahdakseni sangen selkedsti kysymys perustuslain
3 §:n 2. momentissa ja 65 §:ssa tarkoitetuksi hallitusvallan alaan kuuluvaksi asiaksi, jota EU-asioissa
kayttaa valtioneuvosto, jonka jasenten tulee nauttia eduskunnan luottamusta. Asian valmistelusta
vastaa toimivaltainen ministerio (PL 68 §). Taydentavan selvityksen perusteella on vaikea havaita,
miltd osin tdma valmistelu olisi notifiointikysymyksen harkinnan osalta valtioneuvostossa tai
ministeriossa ollut puutteellista. Tahdan kuuluu myods kysymys mahdollisen oikeudenkaynti- tai
vahingonkorvausriskin arvioimisesta. Tapa jolla valtioneuvosto on ollut yhteydessa komissioon asian
valmisteluvaiheessa vastaa oman yli kymmenen vuoden virkamieskokemukseni perusteella
normaaleja EU-asioiden valmistelurutiineja, ja on komissiosta saatujen vastausten perusteella
riittavaa. Vaikka Hallituksen esitykseen sisaltyvissa perusteluissa olisi voinut tdman seikan osalta
ollut parantamisen varaa ja pidan valiokunnan esittamaa lisdselvityspyyntoa aiheellisena, minulla ei
ole huomauttamista esityksessa tehtyyn johtopaatékseen.

9 Niin siitd huolimatta, ettd valituksella EU-tuomioistuimeen ei tuomioistuimen perussddnnon 60 artiklan mukaan ole
taytantoéonpanoa lykkaavaa vaikutusta, 56-57 kohta.



