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Lausunto tydeldma- ja tasa-arvovaliokunnalle ” Sote-Maku | paketista”

Tybeldma- ja tasa-arvovaliokunta on pyytdnyt lausuntoa palkkaukseen liittyvista kysy-
myksistd henkiloston siirtyessa maakunnan palvelukseen maakunta- ja sote-uudistuksen

vhteydessa.

Lakiesityksen mukaan henkil6t siirtyvat maakuntien palvelukseen noudattaen liikkeen
luovutuksen periaatteita. Ndin ollen asiassa ei ole epdselvyytta siitd, tayttyvatko liikkeen
luovutuksen tunnusmerkit kussakin yksittdistapauksessa.

Liikkeen luovutuksessa luovutushetkelld voimassa olleista tydsuhteista johtuvat oikeu-
det ja velvollisuudet siirtyvat luovutuksensaajan vastattaviksi. Siten liikkeen luovutuk-
sessa siirtyvat henkilot sailyttavat kaikki luovuttajaa sitovat palvelusuhteen ehtonsa ja
etuutensa. Kaytannossd tama tarkoittaa sitd, ettd luovutuksensaajan on noudatettava
siirtyvan henkiléston tydsuhteen ehtoja sellaisina kuin liikkeen luovuttaja oli velvollinen
niitd ennen luovutusta noudattamaan. Tama koskee sekd palkkausta ettd my6s muita
tyosuhteen ehtoja, kuten tydntekijan/virkamiehen oikeutta vuosilomaan.

Lisaksi tybehtosopimuslain 5 §:n mukaan luovutuksensaaja on velvollinen noudatta-
maan siirtyvien tyontekijéiden tyGsuhteissa luovuttajaa sitonutta tydehtosopimusta so-
pimuskauden paattymiseen asti.

Palvelusuhdelakien mukaan luovutuksensaajalla, kuten tyénantajilla yleensdkin on vel-
vollisuus kohdella palveluksessaan olevia henkil6itd tasapuolisesti. Tydsuhteisen henki-
|6ston osalta tdimd perustuu tyésopimuslain 2 luvun 2 §:33n, joka on ty6nantajaa vel-
voittavaa pakottavaa oikeutta.

Tyosopimuslain 2 luvun 2 §:n ndkékulmasta tydsuhteen ehtojen yhdenmukaistamisen
vaatimusta on tarkasteltava kahdesta lahtokohdasta. Tyontekijéiden erilainen kohtelu
on oikeutettua ainoastaan, jos siihen on tydntekijdn asemasta ja tehtdvasta johtuvia hy-
vaksyttavia perusteita. Kysymys on siis siitd, sopeutetaanko tyénantajan vanhan henki-
|6ston ja liikkeen luovutuksen yhteydessa tulleen henkildstén tehtdvat niin, etta ne vaa-
tivuudeltaan vastaavat toisiaan ja vastaako tyontekijéiden asema ty6nantajan organi-
saatiossa toisiaan. Silloin kun samaa tyota tekevat tyontekijat tehtdviensd perusteella
asettuvat samalle vaativuustasolle, perusteita erilaiselle kohtelulle on vaikeammin 16y-
dettédvissa. Kuten tydtuomioistuimen tuomiossa TT 2018:18 ja siind viitatuissa aiemmin
annetuissa ratkaisuissa todetaan, tyonantajan taloudellisten resurssien niukkuus sindnsa
ei ole peruste erilaiselle kohtelulle.
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Toinen kysymys koskee sit3, millg aikavililli tydsuhteen ehdot tulisi yhtenaistia. Lain-
saadanndssa ei ole tastd nimenomaisia sadnnoksia.

Oikeuskédytannon mukaan liikkeen luovutus on peruste soveltaa keskeniin erilaisia eh-
toja tydnantajan “vanhaan” henkiléstoon ja liikkeen luovutuksen kautta tygnantajan
palvelukseen tulleisiin. Erilaisten ehtojen soveltaminen ei kuitenkaan ole sallittua rajoit-
tamattoman pitkda aikaa, vaan tyonantajan on kdytettévissddn olevin keinoin pyrittavi
yhtendistamaan sovellettavat tyéehdot kohtuullisen ajan kuluessa. Tima periaate on
vahvistettu oikeuskdytinnossa.

Oikeuskdytadnto ei kuitenkaan ole yksiselitteisesti maaritellyt sitd, mika on kohtuullinen
aika ty6ehtojen yhdenmukaistamiselle.

Korkeimman oikeuden varhaisemmassa oikeuskaytdnndssa (KKO 2004:103) on katsottu,
etta jopa 16 vuotta jatkuneita palkkauseroja pidettiin mahdollisina. Kysymys oli tilan-
teesta, jossa liikkeen luovutuksella tydnantajan palvelukseen tulleeseen tyontekijain
sovellettiin erilaista palkkausjarjestelmad kuin yhtién palvelukseen myshemmin palkat-
tuihin henkil6ihin. Palkkauserot hyviksyessdin korkein oikeus painotti muun muassa si-
td, ettd liikkeen luovutuksessa yhtion palvelukseen siirtyneiden tydntekijdiden palkkauk-
sen taso oli mddrdytynyt luovuttajayhtion tehtaan tuotannon mukaan ja se on siten ollut
sidottu perusteisiin, joihin yhti6 ei ole voinut vaikuttaa ja vield, ettd yhtién mahdollisuu-
det tydsuhteen ehtojen yhtendistimiseen olivat olleet vihiiset. Tésti ratkaisusta ei voi-
da tehdd johtopaattksia siitd, minka pituisen ajan kuluessa tydsuhteen ehdot on liik-
keen luovutuksen jilkeen yhteniistettiva.

Korkeimman oikeuden tapauksissa KKO 2013:10 ja KKO 2013:11 otettiin kantaan kau-
pungin velvollisuuteen yhtendistda samoissa tehtavissi tydskentelevien tydntekijdiden
palkkaerot. Korkeimman oikeuden tapausselosteen mukaan

“Kaupunki oli maksanut Kunnallisen yleisen virka- ja tydehtosopimuksen
piirissd olleelle tydntekijdlle pienempda palkkaa kuin samaa tydta tekevil-
le Kunnallisen tydmarkkinalaitoksen ja Tehy ry:n vilisen erillisen sopi-
muksen (Tehy-poytakirjan) piirissa olevalle tyéntekijille.

Korkeimman oikeuden ratkaisusta ilmenevin perustein katsottiin, ettei
kaupunki ollut toimillaan ja paatoksillddn asettanut tyéntekijoita eri ase-
maan tydsopimuslain 2 luvun 2 §:n 1 momentissa saadetyilld kielletyilla
perusteilla, eikd kyse ollut syrjinnasta esimerkiksi ammattiyhdistystoimin-
nan perusteella. Kaupungilla oli kuitenkin tydsopimuslain 2 luvun 2 §:n
[3 momentissa] séddetyn tasapuolisen kohtelun vaatimuksen perusteel-
la velvollisuus mahdollisuuksiensa mukaan tasoittaa syntyneet palkka-
erot.

Kysymys oli siis siitd, ettd kaupunki oli ty6- ja virkaehtosopimuksen perusteella velvolli-
nen soveltamaan eri jdrjestdihin jarjestaytyneisiin tydntekijoihin eri palkkoja (ns. TEHY /
Super case). Tassa tapauksessa korkein oikeus linjasi, ettd tydnantajan palkkausjirjes-
teimdssa sovellettavat olennaiset palkkausperusteet eivit saa muodostua pysyvasti toi-
sistaan poikkeaviksi samaa tai samanarvoista tyoté tekevien tyéntekijoiden osalta.
Ty6nantajalle oli kuitenkin annettava mahdollisuus kohtuullisessa siirtyméaajassa yhte-
ndistda eriperusteiset palkat. Kun kaupunki oli saanut kahden vuoden kuluessa harmoni-
soitua palkat, se oli tdyttdnyt tydsopimuslaissa edellytetyn tyéntekijdiden tasapuolisen
kohtelun vaatimuksen.
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Tyotuomioistuimen ratkaisussa TT 2018:18 katsottiin, ettd kun tydnantaja ei ollut viiden
vuoden kuluessa liikkkeen luovutuksesta yhtendistanyt palkkoja, se oli rikkonut tyésopi-
muslaissa sdddettya tasapuolisen kohtelun vaatimusta.

Oikeuskadytdnnon perusteella ei siten voida yksiselitteisesti paatelld, mikd on se kohtuul-
linen aika, jolloin palkkaharmonisointi pitdisi kussakin tapauksessa tehda.

Oma kysymyksensa on, mika on se tapa, jolla palkkaharmonisointi katsotaan tehdyn riit-
tavalla tavalla.

Tahanastinen oikeuskdytdnto on rakentunut sen varaan, ettd tasapuolisuutta arvioidaan
tasapuolisuusvaatimuksen esittaneen tydntekijan esittaman verrokkihenkilon valossa.
Kaytdnnossa tama on tarkoittanut sitd, ettd yksittdisen, vaatimuksia esittaneen henkildn
palkkaa on verrattu saman tyonantajan palveluksessa olevan, samaa tai vastaavaa tyota
tekevan palkkaan. Ty6tuomioistuimen tuoreessa tuomiossa harmonisointi tehtiin suh-
teessa siihen palkkaan, jota samaan vaativuusryhmaan kuluvalle kollegalle enimmilldan
maksettiin. Siten tasapuolisuusvelvoitteen perusteella palkat tulivat yhdenmukaistetta-
viksi ryhmin korkeimman palkan tasolle. Taman toimintalinjan mukainen menettely
luonnollisesti aiheuttaa palkankorotuspaineita — joissakin tapauksissa jopa merkittavia
sellaisia - silloin, kun eri kunnat ja muut luovuttajayhteisét ovat maksaneet tydntekijoil-
leen eri suuruisia palkkoja.

Maakuntien palvelukseen siirtyy henkilGitd useiden eri tydnantajien palveluksesta. Siir-

tyvilld henkiloilld - myos samaa tyota tekevilld henkil6illd - tulee siirtymatilanteessa ole-

maan erisuuruisia palkkoja. Tdima johtuu muun muassa siita, ettd kuntasektorilla sovel-

lettavan KVTESsin mukaan kukin tydnantajakunta tai -kuntayhtyma madrittda sen palve-
luksessa olevien henkildiden tehtavan vaativuuden ja palkkatason itse.

Palkkaharmonisoinnin pohjana on luonnollisesti sen kartoittaminen, milld ehdoilla kukin
maakunnan palvelukseen siirtyva tyontekijd on luovuttajaorganisaation palveluksessa
tyoskennellyt. Timén jalkeen uuden tyOnantajan on laadittava uusi palkkausjdrjestelma,
joka tdyttda palvelussuhdelainsdddéanndn edellyttdman tasapuolisen kohtelun vaatimuk-
sen,

Kuten edella todettiin, oikeuskdytannon perusteella ei voida yksiselitteisesti paatella,
mika on se kohtuullinen aika, jolloin palkkaharmonisointi pitdisi kussakin tapauksessa
tehda. Voisikin ajatella, ettd kohtuulliseen aikaan yhtendistaa palkat vaikuttaa erindisia
tekijoitd, kuten sovellettavien palkkausjarjestelmien erilaisuus/samankaltaisuus, se
kuinka isoja palkkauserot kdytanngssa ovat, monestako eri organisaatiosta tulevien
henkildiden palkat on yhtendistettava jne.

Toisaalta palkkaharmonisointia ajatellen yksi merkittdva tyontekijdiden erilaisen kohte-
lun riski on maakuntien lukumaara ja niiden keskindiset erot. Vaikka tydntekijéiden yh-
denvertainen palkkauskohtelu tulee arvioitavaksi kunkin tydnantajamaakunnan osalta
erikseen, toimintaperiaatteiden palkkausta harmonisoitaessa tulisi olla riittdvdn saman-
kaltaisia. Tima koskee ainakin jonkinlaista tavoitteellista aikaa, jonka kuluessa palkka-
harmonisointi olisi tehtava.
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