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Lausunto sote —asiantuntijoiden asiantuntijalausunnoista, THL:n lausunnosta ja hallituksen
selvityksesta seké lisakysymyksista

Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

Pyydettynd antamaan lausunto edelld viitekohdassa mainituista dokumenteista totean
perustuslain perspektiivista kunnioittavimmin seuraavaa:

1. Olin valinnanvapauslainsdaddantda koskevassa lausunnossani sitd mieltd, ettd olisi
tarpeen luoda yhdenvertaisuuden  toteutumista tarkkaileva  oikeudellinen
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arviointimekanismi, joka voisi esimerkiksi tuottaa vaalikausittain jatettavan
yhdenvertaisuusarvion. Palasin aiheeseen kasiteltéessa hallituksen esitystd HE 14/2018
koskien maakuntauudistuksen tdytantdonpanoa sek& wvaltion lupa-, ohjaus- ja
valvontatehtdvien uudelleenorganisointia. Totesin lausuntoni kohdassa 13, etté siihen
keskeisesti sisdltyvéd ehdotus Valtion lupa- ja valvontaviraston perustamiseksi vastaa
osaksi tdhdn tarpeeseen, mutta kokoavien arvioiden tuottaminen yhdenvertaisuuden
oikeudellisesta  toteutumisesta  olisi  perustuslain 6 8:@dn ndhden ja
valinnanvapauslainsaddannon  mahdollistamassa aivan uudessa sosiaali- ja
terveydenhuollon tilanteessa hyvin tarked mekanismi. Avoimeksi jai mielestani se,
miten oikeudellinen arvio yhdenvertaisuuden toteutumisesta voitaisiin tuottaa,
mielella&n Valtion lupa- ja valvontaviraston ulkopuolisen tahon toimesta, silld virasto
on tavallaan “asianosainen”.

En lahde kommentoimaan Sote —asiantuntijoiden lausuntoja kovin yksityiskohtaisesti,
silla niista ei mielestani ilmene mitéén sellaisia pykaldaehdotuksia, joita voisi arvioida
perustuslain kannalta. Yleisesti ottaen Sote —asiantuntijoiden lausunnoista kuitenkin
ilmenee mielesténi verraten selkeésti huoli siitd, ettd yhdenvertaisuus ei toteutuisi tai
ettd se ainakin heikkenisi sosiaali- ja terveydenhuoltopalveluissa uudistuksen jalkeen.!
Jo télla hetkelld voimassa olevan sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestelmén voidaan
katsoa johtavan epayhdenvertaiseen lopputulokseen etenkin valtakunnan tasolla, ja
nayttéisi asiantuntijalausuntojen perusteella siltd, ettd epayhdenvertaisuus voisi
uudistuksen johdosta jopa lisdéntya tavalla, joka olisi perustuslain 6 §:n 1 momentin ja
perustuslain 22 §:n kannalta ongelmallinen. Joissain tapauksissa epayhdenvertaisuus
voisi myos olla perustuslain 6 §:n 2 momentin tarkoittamalla tavalla syrjivéaé ja siten
periaatteessa kiellettyd, esimerkiksi silloin, kun on kyse vammaisuudesta (ja ehka eraat
muutkin syrjintékiellon kohderyhmat voisivat ajankohtaistua). Sote —asiantuntijoiden
perspektiivistd nayttaisi Kkuitenkin olevan niin, ettd riski epayhdenvertaisuuden
lisddntymiselle ehdotetun kaltaisessa sosiaali- ja terveydenhuollossa on olemassa.
Lisaksi nykyisesta jérjestelmastd uuteen jarjestelmaan siirryttdessa esiintyy erillisia
yhdenvertaisuuteenkin vaikuttavia ylimenokauden riskejd, joiden tosin voidaan olettaa
lieventyvén sen jalkeen, kun uusi jarjestelma on vakiintunut.

Hallitus on perustuslakivaliokunnan tekeman tietopyynnon pohjalta laatinut selvityksen
perusoikeuksien toteutumisen ja sote —palvelujen valtakunnallisen yhdenvertaisuuden
valvonnasta maakunta- ja sote —uudistuksessa. Yhdenvertaisuustarkastelua tekisi
useampi viranomainen. Jarjestamislain perusteella Terveyden- ja hyvinvoinnin
laitoksella olisi 31 §:n 2 momenttiin perustuva tehtdvéa seurata ja arvioida vaeston
hyvinvointia ja terveyttd sekd maakuntien jérjestdimaa sosiaali- ja terveydenhuoltoa.
Tama arviointi tuottaisi tietoa Sosiaali- ja terveysministeriolle, joka puolestaan
neuvottelisi jarjestamislain 29 8:n pohjalta jokaisen maakunnan kanssa ja vertaisi
hallituksen mukaan maakunnan suoriutumista koko maan ja naapurimaakuntien
toimintaan. Tdmé prosessi sijoittuisi Luovan ulkopuolelle ja voitaisiin siten ymmartaa
varsinaiseen valvontaviranomaiseen nahden ulkopuoliseksi arvioinniksi. Hallituksen
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selvityksen pohjalta on ehka oletettava, ettd prosessiin sisaltyisi myos oikeudellinen
yhdenvertaisuusarviointi, vaikka sita ei erikseen tuodakaan esille. Samalla hallitus
kuitenkin kirjoittaa selvityksensé sivulla 2, etté sosiaali- ja terveyspalvelujen valvonnan
aineellinen sisalto maaraytyy jatkossakin sosiaali- ja terveydenhuoltoa koskevan
erityislainsaadannon perusteella. Tata koskeva lainsaddantd ei kuitenkaan viela ole
eduskunnan  arvioitavana, vaan  hallituksen  selvityksen = mukaan  ko.
erityislainsaadantoon tehddéan maakunta- ja sote —uudistuksesta ja siihen liittyen myos
Luovan perustamisesta aiheutuvat muutokset syysistuntokaudella 2018 annettavalla
hallituksen esitykselld. Siksi Sote —uudistukselle tyypillinen ongelma, kokonaisuuden
hahmottamisen hankaluus, on ldsnd myos oikeudellisen yhdenvertaisuusarvioinnin
suhteen. Mielestani perustuslakivaliokunnan tulisi lausunnossaan pitéa esilla sitd, etta
eri arviointeihin tulisi myos siséltya oikeudellinen yhdenvertaisuusarviointi.

Perustuslakivaliokunnan esittamiin lisakysymyksiin nahden haluaisin tuoda esille
seuraavaa:

-kohta 1: toteuttaako ehdotettu sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestelmé kokonaisuutena
arvioituna julkisen vallan velvollisuuden turvata jokaiselle yhdenvertaisesti riittavat
sosiaali- ja terveyspalvelut sekd edistdd véeston terveyttd? Mielestani ehdotettu
jarjestelma tuottaisi jokaiselle riittdvat sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistéisi véaeston
terveyttd, silld jokaisen maakunnan jarjestamisvastuu ja maakunnan liikelaitoksen
perustaminen tarkoittaa sitd, ettd julkisyhteisd on viimekétisessa vastuussa sosiaali- ja
terveyspalvelujen toteuttamisesta myds sellaisessa (ehkd tdysin teoreettisessa)
tilanteessa, jossa yksityiset toimijat eivat halua tai pysty tuottamaan palveluja jossain
maakunnassa. On kuitenkin jossain mé&arin eri asia, toteutuvatko ko. palvelut
yhdenvertaisesti yksittdisen maakunnan ja koko valtakunnan tasolla, eik& siihen
mielesténi voi antaa vastausta tassé vaiheessa asian kasittelya. Siksi pidan tarkeand, etta
oikeudellisen yhdenvertaisuusarvioinnin tekeminen tuodaan esille osana sitd arviointia,
joka liittyy tulevan jarjestelman toimintaan (ks. kohta 3 yll&). Voimaantulon aikatauluun
perustuslain 19 8:n 3 momentin ja 6 8:n kannalta en osaa ottaa kantaa muuten kuin
viittaamalla edelld mainitsemiini ylimenokauden mahdollisiin ongelmiin (ks. kohta 2
ylld), ja voisi olla niin, ettd véestd tarvitsisi pidemman valmistautumisajan, jotta
jokainen varmuudella tietdisi, mistd hdn saa sosiaali- ja terveyspalvelunsa heti
uudistuksen tultua voimaan.

-kohta 2: miten arvioisitte taltd kannalta sote-palveluiden rahoitusta? Samalla kun on
mahdollista yhtyd nékemykseen siitd, ettd budjettirajoitteella ei voida rajoittaa
lakisdateisten  palvelujen  saatavuutta,  voidaan  perustuslain 22  8:n
toteuttamisvelvoitteeseen liséksi liittdd se ndkokohta, ettd jos on tarpeen ryhtya
kiireellisiin toimenpiteisiin esimerkiksi yksittdisen maakunnan suhteen taikka jonkin
kaikissa maakunnissa tarjottavan palvelun suhteen, voidaan rahoitus myos jarjestaa
perustuslain 88 8:n mukaisen lisitalousarvion kautta.

[-kohta 3: kohtaa 3 ei ollut minulle toimitetuissa kysymyksissa.]

-kohta 4: palvelujen jérjestamistapoihin liittyvia kysymyksia:



-kohta 4.a.i.: mielestani asiakassetelida vastaava jarjestely on jo télld hetkelld
kéytossd, enka katsoisi endotettuun jarjestelyyn liittyvan erityisid ongelmia perustuslain
124 8:n tai maakunnan itsehallinnon kannalta. Mitd tulee perustuslain 124 §:an, ei
asiakassetelin kautta n&hdékseni siirtyisi yksityiselle asiakassetelipalveluntuottajalle
sellaista julkista valtaa, joka ei jo talla hetkelld olisi olemassa muulla kuin
viranomaisella sen materiaalisen lainsdddannon nojalla, jota jo talla hetkelld sovelletaan
sosiaali- ja terveydenhuollon yksityisissa palveluntuottajissa. Mit4 tulee maakunnan
itsehallintoon, lienee perustuslain 121 §:n 4 momentin ensimmaisen virkkeen suojaava
vaikutus varsin ohut silloin kun on kyse lains&atajan luomasta ja lakiin perustuvasta
jarjestelysta;

-kohta 4.a.il.: maakunta Voisi itsehallintonsa puitteissa
valinnanvapauslakiehdotuksen 24 8:n 6 momentin nojalla sdédell& asiakassetelin arvoa
ja se voisi olla eri tasolla eri maakunnissa, miké puolestaan voisi johtaa perustuslain 6
8:n vastaiseen epdayhdenvertaisuuteen eri maakunnissa asuvien yksildiden vélilla, silla
eri maakunnat paattaisivat todennakaoisesti eri tasoista asiakassetelikorvauksissa. T&man
seurauksena eri maakunnissa asuvat yksilot saattaisivat mahdolliselta ”ylimenevaltd”
osalta joutua maksamaan eritasoisia korvauksia riippuen siitd, missa maakunnassa
asuvat (mutta esitan sen varauksen, ettd en ehkd ymmarra tarpeeksi hyvin sité tapaa,
jolla asiakaspalvelujérjestelma tulisi toimimaan);

-kohta  4.a.iii: nayttaisi siltd, ettd maakunnan liikelaitoksen péatds
valinnanvapauslain 24 8:n 1, 3 ja4 momenttien perusteella asiakassetelien kohdalla olisi
lakiehdotuksen 83 §:n 1 momentin mukaan riittdvd maakuntavalitusmahdollisuus ja
lisaksi muissa  mahdollisissa  tapauksissa 2 momentin mukainen
oikaisuvaatimusmenettely ja hallintovalitus. Lakiehdotuksesta ei kuitenkaan nayttaisi
ilmenevan, mitd oikeusturvaa sosiaali- ja terveydenhuollon asiakas voisi nauttia siin
tapauksessa, ettd asiakassetelipalveluntuottaja jostain syysta ei haluaisikaan ottaa
vastaan maakunnan liikelaitoksen myontdamaa asiakassetelid suorituksena palveluista,
silld esimerkiksi lakiehdotuksen 56 8&:n nojalla ei ole selvadd, ettd yksityiselld
palveluntuottajalla olisi velvollisuus ottaa vastaan tietty asiakasseteliasiakas. Koska
maakunnan liikelaitos on myontanyt asiakassetelin ja asiakas ei ole setelistd
kieltdytynyt, voisi kdyda niin, ettd liikelaitokselle ei tulisi lakiehdotuksen 25 8:n 3
momentin mukaista velvollisuutta tuottaa palvelu muulla tavoin, jolloin asiakas
sijoittuisi  kummalliseen vaélitilaan, mistd aiheutuisi, ettd hdn ei saa palvelua
asiakassetelipalveluntuottajalta  eikd  myodskaan  liikelaitokselta.  Téllaisessa
erityistapauksessa oikeusturvakeinot nayttaisivat puuttuvan, ellei sitten maakunta ryhdy
toimenpiteisiin palveluntuottajaa kohtaan. Tassa kohtaa lienee relevantti kysymys se,
onko asiakassetelipalveluntuottajalla lakiin perustuva velvollisuus ottaa vastaan
palveluseteli ja jos ei ole, miten asiakkaan oikeusturva siind tapauksessa méaarittyy?
Nayttaisi valinnanvapauslakiehdotuksen perusteella siltg, ettd kysymys ja& avoimeksi,
mika ei tietenkddn ole hyva asia perustuslain 21 §:n kannalta.

-kohta 4.b.i.: henkilokohtaista budjettia koskevan sddntelyn laintasoisuus
perustuslain 124 8:n kannalta on mielestdni ongelmaton (vaikka se rajaakin
palvelunkayttajan automaattisesti 28 8§:n 1 momentin perusteella maakunnan
liikelaitoksen ulkopuolelle), erityisesti jos valinnanvapautta koskevan lakiehdotuksen
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30 §:ss& madriteltdisiin selkedmmin kuin nyt, ettd paatoksen henkilokohtaisesta
budjetista ja sen sisallostd tekee maakunta. Mielestani henkilokohtainen budjetti on
eradénlainen yleinen asiakaspalveluseteli, jonka sisédllon maakunta méarittdd. Tosin
myos téssd kohtaa lienee relevantti kysymys se, onko yksityiselld palveluntuottajalla
lakiin perustuva velvollisuus ottaa vastaan henkilokohtaisen budjetin perusteella
toimiva asiakas ja jos ei ole, miten asiakkaan oikeusturva siina tapauksessa méaarittyy?
Kuten kohdassa 4.a.iii, nayttdisi valinnanvapauslakiehdotuksen perusteella siltd, ettd
kysymys jaé avoimeksi.

-kohta 4.b.ii.: henkilokohtaisen budjetin suuruuden sééntelyyn en oikein osaa
ottaa kantaa, mutta toteaisin, ettd sen tulisi varmaankin méarittyd mahdollisimman
objektiivisten perusteiden pohjalta.

-kohta 4.c.: mielestani suoran palvelun saantely on varsin hyvin toteutettu
laintasoisuuden suhteen perustuslain 124 8:n puitteissa, sill& suoran palvelun tuottajista
tulee ehdotetun, varsin laajan s&&nnostén nojalla hallinto-oikeudellisessa mielessa
viranomaisia.

-kohta 4.d.i.: sdéntelyn laintasoisuus ja alihankinnan laajuus perustuslain 124 8:n
kannalta arvioituna ei ehdotetussa muodossaan nayttaydy ongelmalliselta ainakaan
laintasoisuuden kannalta, silla alihankkijoita sitoisi myos se materiaalinen lainsdadanto,
joka jo nyt on olemassa sosiaali- ja terveydenhuollon yksityisid toimijoita velvoittavasti
ja jota hallitus ilmeisesti muokkaisi syysistuntokaudella 2018 annettavan esityksen
ehdottamalla tavalla. Alihankinnan laajuus sité vastoin saattaa osoittautua suuremmaksi
kuin mit4 hallituksen valinnanvapauslakia koskevasta esityksesta valittyy. Asiaa on
hankala arvioida, mutta yksityinen suoran palvelun tuottaja, joka valinnanvapauslain
perusteella tulisi hyvin tiukasti séannellyksi ja muodostuisi hallinto-oikeudellisessa
mielessd jopa viranomaiseksi, voisi laajasti alihankintaa kayttéen tulla eréénlaiseksi
postikonttoriksi taikka kuoreksi, joka ei itse tosiasiassa tuottaisi mitdan sosiaali- tai
terveyshuollon palveluja, vaan toteuttaisi suuren osan alihankintana. En osaa arvioida,
miten suureksi alihankintana tuotettujen palveluiden osuus voisi enimmill&dén
muodostua, mutta perdlautana toimisi néhtavasti lakiehdotuksen 54 8:n 1 momentti,
joka rajaa alihankinnan ulkopuolelle ainoastaan palvelutarpeen arvioinnin ja
asiakassuunnitelman laatimisen. Varmaan on niin, ettd osa suoran palvelun tuottajista
tuottaisi merkittdvan maaran sosiaali- ja terveyspalveluista omissa nimissaan, mutta voi
myos olla, ettd osa suoran palvelun tuottajista kayttaisi suuressa maarin alihankintaa,
jolloin lakiehdotuksen 3 &:n yleisen lainsd&ddédnndn soveltuvuus vaarantuisi. Tama
puolestaan voisi olla ongelmallista perustuslain 124 §:n kannalta.

-kohta 4.d.ii.; alihankkijan toiminnan valvonta jarjestyisi ké&sittddkseni suoran
palvelun rekisterdintientojen mukaisesti lakiehdotuksen 54 §:n 2 momentin kautta ja
aarimmaisissa tapauksissa suoran palvelun sopimuksen irtisanomisen tai purkamisen
kautta, mutta my0s sen materiaalisen valvonnan kautta, jota Luova ja Valvira
harjoittaisivat ja jota koskevaa sdantelyd nahtévasti muokattaisiin syysistuntokaudella
2018 annettavalla  hallituksen  esitykselld  materiaalisesta  sosiaali-  ja
terveydenhuoltolainsdddannostd. Mielestani tatd on hankala arvioida téssa vaiheessa
uudistusta. Alihankkijan toiminnan valvonta voisi kuitenkin muodostua hyvin térkedaksi,
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silld jos suoran palvelun tuottaja siirtada alihankkijalle kaiken muun kuin ehdotetussa 54
8n 1 momentissa perdlaudaksi maédritellyn palvelutarpeen arvioinnin ja
asiakassuunnitelman laatimisen, muodostuu sosiaali- ja terveydenhuollon toimijaksi
talloin tosiasiassa alihankkija, ei suoran palvelun tuottaja. Mielestani alihankkijan
toiminnan valvontaan tulisi kiinnittdd huomiota jo valinnanvapauslakia sd&dettdessa
nimenomaan siitd syystd, ettd sosiaali- ja terveyspalvelujen alihankinta saattaisi
muodostua ko. palvelujen péaasialliseksi tuottamistavaksi.

-kohta 5: mielestani asiakassuunnitelman laatiminen on sellainen julkinen
tehtdvd, joka, jos sitd lainsaddantOvaiheessa ollaan siirtdméssd muulle Kkuin
viranomaiselle (kuten lakiehdotuksen 5 §:n 1 momentin, 33 §:n 2 momentin, 34 §:n 2
momentin ja 54 8:n 1 momentin perusteella lienee tarkoitus), on julkinen tehtdva
perustuslain 124 8:n tarkoittamalla tavalla. Tosin 33 8:n 2 momentti viittaa siihen, etta
asiakassuunnitelman osan laatimisesta sdddetddn erikseen, miké nayttaisi tarkoittavan
sitd, ettd yksityisid suoran palvelun tuottajia saanneltéisiin tdssd mielessa erikseen,
mahdollisesti siind materiaalisessa lainsdaddannossa, jota hallitus aikoo ehdottaa
syysistuntokaudella 2018. Néin ollen asiaan ehké palattaisiin syksylla 2018, mutta asiaa
on syytd arvioida jo nyt. Mielesténi asiakassuunnitelmalla on myos oikeusvaikutuksia,
sill& se maarittdd 71 8:n 1 momentissa mainitulla tavalla sen rajan, jonka jalkeen asiakas
vastaa itse palvelujen kustannuksista, ja sen takia sellaisen laatimiseen tulisi liittya
jotain oikeusturvakeinoja, mutta asiakassuunnitelma on kuitenkin vain ”’suunnitelma”,
joten on hankala sanoa, mité sellaiset oikeusturvakeinot voisivat olla, joiden kautta
perustuslain 21 8:n mukaiset perusoikeudet tulisivat turvatuiksi. Asianmukainen
kasittely lienee ainakin ehdotetun lain 3 &n 2 momentin kautta sovellettavan
hallintolain (434/2003) kautta turvattu, niin myos asiakirjojen julkisuus julkisuuslain
(621/1999) nojalla, joten ainakin erédat perustuslain 21 8:n ulottuvuudet katetaan nyt
ehdotetulla séantelylla. Se mahdollisuus, ettd suoran palvelun tuottaja maéarittaisi 71 8:n
1 momentissa mainitulla tavalla sen rajan, jonka jalkeen asiakas vastaa itse palvelujen
kustannuksista, voisi liséksi johtaa tarjottavien palvelujen “ylimitoittamiseen”, mutta
maakunnan pitéisi sitten pystyd valvontansa kautta reagoimaan asiakassuunnitelmien
paisuttamiseen.

Ystavallisin terveisin,

Markku Suksi
Julkisoikeuden professori



