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perustuslakivaliokunta@eduskunta. fi

Sosiaali- ja terveysministerion selvitys eduskunnan perustuslakivaliokunnalle 23.4.2018

Valtiontukisaantelya koskeva selvitys koskien hallituksen esitysta
eduskunnalle laiksi asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja tervey-
denhuollossa ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 16/2018 vp)

Perustuslakivaliokunta on pyytanyt valtioneuvostolta perustuslain 47 8:n 2 momentin perusteella tar-
kempaa selvitysta seuraavista asioista:

1.

Miten nyt vireilla olevaa esitysta valmisteltaessa on tehty yhteisty6td EU:n viranomaisten
kanssa?

Tarkempaa oikeudellista tarkastelua ehdotetun jarjestelman suhteesta EU:n valtiontukisaan-
telyyn erityisesti notifikaation tarpeellisuuden naktkulmasta.

Oikeusvertailevia nakokohtia ainakin niistd EU-jasenvaltioista, joissa on omaksuttu saman-
kaltaisia jarjestelyja.

Millaisia oikeusvaikutuksia erilaisilla ratkaisulla notifiointiin ryhtymisen suhteen on nyt ehdo-
tettavan sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestelmén kannalta?

1. Vastaukset lyhyesti

1)

2)

Viranomaisyhteisty0 komission suuntaan ollut avointa ja keskustelu komission kanssa luon-
nollisesti jatkuu. Komission ylimmaéan virkamiesjohdon kanssa kaydyisséa epavirallisissa kes-
kusteluissa on tullut ilmi, ettei komissio suosittele notifiointia.

Valtiontukisdantelyn nédkokulmasta jarjestelmassa on selvasti enemman ”ei-taloudelliseen”
toimintaan viittaavia piirteitd. Komission viimeisimmét terveydenhuoltoa koskeneet paatokset
(Slovakiaa ja Italian Lazion aluetta koskevat tapaukset) tukevat tata arvioita.

Slovakiaa koskevassa asiassa EU:n yleisen tuomioistuimen ratkaisu poikkesi komission kan-
nasta. Komissio on valittanut Euroopan unionin yleisen tuomioistuimen Slovakia-ratkaisusta
eika tuomioistuimen ratkaisu siten ole lainvoimainen.

Komission katsoi Lazion alueen sairaaloita koskevassa paatoksessaan julkisten sairaaloiden
toiminnan olevan ei-taloudellista toimintaa. Lazion alueen terveydenhuoltojarjestelma on pe-
rusléhtokohdiltaan [&hempana nyt esitettyd valinnanvapausmallia kuin Slovakian malli, joka
on vakuutuspohjainen jarjestelma.

Notifionti voisi johtaa pitkdan kestavaan epaselvaan tilanteeseen eiké lopultakaan toisi asi-
aan taytta varmuutta.

Selvaa on, ettd EU:n kilpailupolitiikan tavoitteisiin ei kuulu estééa uudistuksia, joiden lahtokoh-
tana on kilpailumekanismin hyddyntdminen osana jarjestelmaa ja pyrkimyksena tata kautta
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edistaa sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaiden itsemaaraamisoikeutta seka parantaa pal-
velujen saatavuutta ja laatua.

3) Laajempaa eurooppalaista vertailua ei ole kaytettavissa, eika sellaista ole pidetty valmistelun
yhteydessa tarpeellisena siksi, ettd jokaisen jasenmaan jarjestelméssa on erilaisia kansalli-
sia erityispiirteitd, jotka vaikuttavat omaksuttuihin ratkaisuihin ja niihin poliittisiin realiteettei-
hin, joilla kyseiset ratkaisut on tehty.

Muut EU-maat eivat kaytossa olleiden tietojen mukaan ole notifioineet terveydenhuoltojar-
jestelmidén, vaan katsoneet, ettd kysymyksessa on niiden kansalliseen lainsdédantdvaltaan
kuuluva asia.

4) Oikeusvarmuusilmoituksen tekeminen, siihen liittyvat liséselvitykset ja prosessiin liittyvat jat-
kotoimenpiteet voisivat johtaa pitkddn kestavaan epaselvaan tilanteeseen, joka viivastyttaisi
uudistusta kestamattomalla tavalla. Kyse ei missaan tapauksessa ole oikeusvarmuusilmoi-
tusten kasittelyn minimin& olevasta noin kahden kuukauden ajanjaksosta, vaan tilanne voisi
jatkua jopa useamman vuoden. Lisdksi on otettava huomioon, etta notifiointi ei mydskaan
lopultakaan toisi taytta varmuutta jarjestelman valtiontukiluonteesta ja jarjestelméén mahdol-
lisesti sisaltyvan tuen hyvaksyttavyydesta.

Mikali maakunnan sote-keskusten toiminta katsottaisiin joltain osin taloudelliseksi, jarjestel-
maan mahdollisesti sisaltyvaa tukea voitaisiin pitdéd sallittuna katsomalla, ettd toiminta on
yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvé& palvelua (Services of general economic intrest,
SGEI).

Riski valtiotukisdantelyyn liittyvasta vahingonkorvauksia koskevasta oikeudenkaynnistd on
kokonaisuutena arvioitu verraten vahaiseksi.

2. Yhteisty6 EU:n viranomaisten kanssa

Komissiolle on 8. syyskuuta 2017 esitetty pyynto jarjestaa asian selvittamiseksi tapaaminen perhe-
ja peruspalveluministerin kanssa. Komission taholta ei kuitenkaan ole ryhdytty toimiin tapaamisen
jarjestymiseksi. Komission ylimmén virkamiesjohdon kanssa kaydyissa epavirallisissa keskuste-
luissa on tullut ilmi, ettei komissio suosittele notifiointia. Yhteistyd komission kanssa on ollut avointa
ja vilpitdnta.

Tyo- ja elinkeinoministerion virkamiehet osallistuvat aktiivisesti komission ja jasenmaiden yhteistyo-
hon valtiontukikysymyksissa seka kahdenvalisten keskustelujen kautta etta jasenvaltioiden yhtei-
sessa SAM (State Aid Modernisation) -tydryhmassa, joka kokoontuu saéannénmukaisesti. Myos va-
linnanvapausjéarjestelmésté ja sen valmistelusta on informoitu komission virkamiehia jo edellisen va-
linnanvapausmallin valmistelun aikana ja vastaavasti my6s nyt kasilla olevan ehdotuksen valmiste-
lun osalta. Kun valmisteltiin virkamiesesitysta siitd, etta tata esitysta ei tule notifioida seka valtiontu-
kikoordinaatiosta vastaavan TEM:n osaston paallikko, ylijohtaja Pekka Timonen ettd VM:n kanslia-
paallikkd, valtiosihteeri Martti Heteméaki olivat yhteydessa komission virkamiesjohtoon ja kysyivat,
miten komission kasityksen mukaan tulisi menetelld. Kummankin saama vastaus oli yhdenmukainen
ja yksiselitteinen: Komission kilpailupdédosaston tehtavana ei ole arvioida jasenvaltioiden sosiaali- ja
terveydenhuoltojarjestelmid, vaan kasitella tilanteita, joissa on perusteltu epaily kielletysta valtiontu-
esta. Siksi téllaista jarjestelmaa tai sen lainsdadantda ei tulisi notifioida, vaan pyrkia varmistamaan,
etta jarjestelma itsessaan on aidosti kilpailuneutraali.
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Keskusteluissa komission virkamiehet ovat my6s viitanneet uusimpaan sote-jarjestelmia koskevaan
komission kaytantoon, l1ahinnd Slovakiaa seka Italian Lazion aluetta koskeviin komission kantoihin.
Komissio ei ole pyrkinyt haastamaan tai riitauttamaan jasenvaltioiden kasitysta toiminnan ei-talou-
dellisesta luonteesta ainakaan naissa kahdessa tapauksessa. Slovakian tapauksessa EU:n yleinen
tuomioistuin omaksui toisenlaisen kannan (Asia T-216/15 - Dévera zdravotnd poist’oviia v Commis-
sion, ei viela julkaistu, ECLI:EU:T:2018:649), mutta siitd komissio on valittanut EU-tuomioistuimeen.
Paatos ei siten ole lainvoimainen.

Tama menettely vastaa sekd muiden jasenmaiden tiedossa olevia kaytantoja ettd Suomen vakiintu-
nutta toimintatapaa valtiontukikysymyksissa. Komissiota on informoitu oikea-aikaisesti ja heidan vir-
kamiestensa riittavana pitamalla tavalla ja komissiosta saadut kéasitykset on otettu huomioon valmis-
telussa. Tama tayttaa epailyksittd hyvan ja riittdvan yhteistydn edellytykset valtiontukikysymyksissa.

Epavirallinen yhteydenpito komission kanssa on tavanomaista valtiontukien arvioinnissa ja sen rooli
ja merkitys on tunnistettu myd6s oikeuskirjallisuudessa:

"Oikeusvarmuusilmoitukset edellyttévat usein erittain monipuolista taloudellista ja oikeudel-
lista arviointia, minka vuoksi yhteydenotto komissioon on jarkevaa aloittaa aina esinotifioin-
nilla tai epavirallisella tiedustelulla. Komissio on viime vuosina antanut enenevasséa maarin
arvioita tukijarjestelyjen valtiontukiluonteesta epavirallisesti, esimerkiksi séahkopostilla. Ja-
senvaltion viranomaisen paatettavissa on, antaako komission yksikéiden epavirallinen kanta
riittdvan oikeusvarmuuden tuen taytantéonpanemiseksi, vai halutaanko asiassa komission
virallinen paatds valtiontukien ennakkoilmoitusmenettelyssa.” (Alkio ja Hyvarinen, Valtion-
tuet, Helsinki (2016), s. 483.)

3. Jarjestelmé@n suhde EU:n valtiontukisdantelyyn erityisesti notifikaation tarpeelli-
suuden nakodkulmasta

Nakokulmia notifikaation tarpeellisuudesta

Kuten hallituksen esityksen jaksossa 3.3.10 todetaan, jasenvaltion tulee ilmoittaa ennakolta Euroo-
pan komissiolle kaikki sellaiset tuet, joita annetaan taloudelliseen toimintaan ja joille ei I6ydy suoraa
hyvaksyttavyyden perustaa EU:n sdadoksista. Hallitus katsoo, ettei Suomen uudessa jarjestelmassa
ole kyse taloudellisesta toiminnasta eikd Suomella nain ollen ole notifikaatiovelvollisuutta. Tama
koskee nimenomaan itse jarjestelmaa yleisella tasolla ja nyt kasiteltdvana olevaa valinnanvapaus-
jarjestelman maarittelevaa hallituksen esitysta.

Omaksuttu kanta toisaalta velvoittaa hallituksen varmistamaan, ettd myds muu valinnanvapausjar-
jestelmaa koskeva saantely seka jarjestelman toimintaa varten rakennettavat toimitila-, tietohallinto-
ja muut tukipalvelut toteutetaan samoista lahtokohdista. Mikali niiden sisalté6n ja niiden perusteella
syntyviin eri palveluntuottajien aseman ja kustannusten eroihin liittyisi kilpailuneutraliteettia ja / tai
valtiontukia koskevia kysymyksia, Suomi informoisi néista komissiota tdéhénastista kaytantdoa vas-
taavasti ja myos tarvittaessa joko muokkaisi valmisteltavia ratkaisuja tai varautuisi niitd koskeviin
notifikaatioihin.

Valinnanvapauslakiehdotus méaarittelee vain jarjestelman perusrakenteen, ja maakuntien paatoksilla
maaritelldan varsinainen toiminta ja rahoitus. Valtiontukiarvioinnin kannalta keskeisia linjauksia ovat
erityisesti maakuntien yksityiskohtaiset ehdot tuottajille, joissa voi olla lukuisia yksittaisia seikkoja
(esimerkiksi vaatimus vakuudesta ja palvelun saatavuutta koskevat vaatimukset). Asiasta ollaan laa-
timassa maakunnille yhtendisid malleja, mutta viime k&dessa kukin maakunta voi itsendisesti paat-
téda, minkalaiset ehdot se ottaa tai ei ota kayttéon. Maakunta voi myos lain sallimissa rajoissa lisata
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muitakin ehtoja toiminnalle, kuin mita valtakunnallisissa malleissa suositellaan. Myds toiminnan ra-
hoitus ja sen vaikutukset toimijoihin on keskeinen seikka valtiontukiarvioinnissa. Talta osin merki-
tysta on erityisesti kapitaatiomaksun maaraytymisella ja silla, suosiiko tai syrjiiké maksu tosiasialli-
sesti jotakin toimijaa tai tietyn kokoluokan toimijoita. Esitetysséd mallissa maakunnille jaa myos talta
osin omaa liikkkumavaraa.

Valtiontukia koskevassa valvonnassa ja arvioinnissa on kysymys ensisijaisesti siitd, miten jarjes-
telma toimii ja siséltyykd siihen joko tueksi katsottavia korvauksia tai tukeen rinnastuvia rakenteellisia
elementteja. Ennen maakuntien perustamista ja niiden paatoksia lainsdadannon toimeenpanosta ja
jarjestelman tosiasiallista toimintaa kaytettavissa ei ole sellaista lopullista mallia, jonka perusteella
jarjestelmaa voisi kokonaisuutena arvioida taloudellisen toiminnan luonteen seka EU-valtiontukitar-
kastelun osalta.

Mikali esitetty jarjestelma ilmoitettaisiin komissiolle, olisi ilmoitus luonteeltaan ns. oikeusvarmuusil-
moitus. limoituksessa ei siis varsinaisesti notifioitaisi tukea, vaan selostettaisiin koko sosiaali- ja ter-
veydenhuollon uudistuksen kokonaisuutta ja valinnanvapausjarjestelmaa, ja ilmoituksen tavoitteena
olisi saada suurempi varmuus siitd, etta komissio tulkitsee jarjestelman luonnetta samalla tavalla
kuin hallitus. Oikeusvarmuusilmoitus olisi hyvin vaativa ja aikaa vieva toimenpide, jossa kaytanndssa
tulisi arvioitavaksi ja avattavaksi koko sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus ja siihen liittyvat lain-
saadannott ja toimintaa ohjaavat instrumentit, ei vain valinnanvapausmalli. Oikeusvarmuusilmoitus
ei ole luonteeltaan muutoinkaan toiminnan hyvaksyva paatds, vaan ainoastaan komission nakemys
siitd, sisaltyyko jarjestelméaén SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea,
mikali se toteutetaan esitetyssa muodossa.

liImoitus komissiolle kdynnistdd menettelyn, jonka paatteeksi komissio tekee jasenvaltiota sitovan
paatoksen siitd, sisaltyyko jarjestelmaan SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua val-
tiontukea, ja onko mahdollinen tuki hyvaksyttavaa vai ei. Komission paatoksesta voi nostaa kanteen
unionin yleisessa tuomioistuimessa, jonka paatdoksesta voi hakea edelleen muutosta unionin tuo-
mioistuimessa. N&in ollen pelkéastaan notifioinnilla komissiolle ei saavuteta valttamatta oikeusvar-
muutta liittyen jarjestelman taloudellisen toiminnan luonteeseen seka EU-valtiontukitarkasteluun.

Notifiointi EU-komissiolle johtaisi sellaisiin lisakysymyksiin, joihin Suomella ei ole vastauksia aina-
kaan ennen kapitaatiomaksuja ja muita korvauksia koskevien maakuntien paatoksien valmistumista
sekd ilman toiminnan vaikutuksien arviointia. Valinnanvapauslain notifioiminen merkitsisi kaytan-
nossa pelkan lainsdadantokehikon notifioimista, mutta laki ei maérittele viela tosiasiallista toimintaa
tai maakuntien toimeenpanoa, joka olisi keskeisté taloudellisen toiminnan luonteen sekéa EU-valtion-
tukitarkastelun osalta. Taten ei voitaisi vastata keskeisiin komission kysymyksiin.

Naista syista hallituksen esityksen notifioimista ei pideta perusteltuna. Hallituksen oikeana pitama
menettely on vieda tarvittaessa arvioitavaksi sellaisia jarjestelman toiminnallisia osia, jotka saattai-
sivat olla valtiontukindktkulmasta ongelmallisia.

Selvaa on, ettéd EU:n kilpailupolitiikan tavoitteisiin ei kuulu estdéd uudistuksia, joiden lahtokohtana on
kilpailumekanismin hyddyntadminen osana jarjestelmaé ja pyrkimyksena tata kautta edistaa sosiaali-
jaterveydenhuollon asiakkaiden itsemaaraamisoikeutta seka parantaa palvelujen saatavuutta ja laa-
tua.
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Esitetyn jarjestelman ei-taloudellisesta luonteesta

Jasenmailla on EU:ssa autonomia paattdd oman maansa sosiaali- ja terveydenhuollon rakenteista
ja toteuttamismallista. Esitysta valmisteltaessa on panostettu merkittéavasti kansalliseen valtiontuki-
analyysiin, joka on tehty virkavalmisteluna sosiaali- ja terveysministerion, tyo- ja elinkeinoministe-
rién, valtiovarainministerion ja oikeusministerion yhteistyéna mahdollisimman huolellisesti. EU:n val-
tiontukisaantelya yleisesti seké valtiontukisaantelyn vaikutusta sosiaali- ja terveydenhuoltojarjestel-
miin selvitetty hallituksen esityksessé jaksossa 2.3.6. (sivut 74-88). Esitetyn valinnanvapausmallin
suhdetta EU:n valtiontukis&antdihin on arvioitu esityksen jaksossa 3.3.10 (sivut 104-110).

Arvioitaessa esitettya valinnanvapausmallia valtiontukisdantelyn ndkékulmasta keskeistd on ennen
kaikkea se, katsotaanko mallissa palveluntuottajien toiminta luonteeltaan "taloudelliseksi” vai "ei-
taloudelliseksi”. Nailla kasitteilla on valtiontukisdantelyssa erityinen merkitys, joka poikkeaa selvasti
sanojen merkityksestd muissa yhteyksissa. EU:n valtiontukisdantoja ei sovelleta, mikali kyse on ei-
taloudellisesta toiminnasta. Aivan olennainen tekija arvioitaessa sosiaali- ja terveydenhuoltopalve-
lujen jarjestelmén luonnetta taloudellisena tai ei-taloudellisena toimintana, on se, perustuuko jarjes-
telma solidaarisuusperiaatteelle. Solidaarisuusperiaate on vahva viite toiminnan ei-taloudellisuu-
desta.

Esitetty valinnanvapausmalli on lahtékohdiltaan ei-taloudellinen ja solidaarisuuteen perustuva, kuten
sosiaali- ja terveydenhuollon julkisesti rahoitettu sektori on ollut tdhankin saakka. Tata puoltavat
muun muassa seuraavat asiat: valinnanvapausmalli rahoitetaan taysin verovaroin, se kattaa ja silla
turvataan koko Suomen vaesto ja kaikilla on oikeus sosiaali- ja terveydenhuollon palveluihin riippu-
matta maksamiensa verojen maarasta. Julkinen sektori myos valvoo jarjestelmaa ja asettaa tuotta-
jille ehdot. Sosiaali- ja terveyspalvelujen julkisten hallintotehtéavien luonteen vuoksi ne ovat hyvin
l&helld viranomaistehtavia tai viranomaisen ominaisuudessa hoidettavia tehtavid. Tallaisessa tilan-
teessa EU-valtiontukisdantdjen mukaan on kyse ei-taloudellisesta toiminnasta.

Valinnanvapausmallissa kilpailullisuus lisééntyy ja mukaan tulee myos kaupalliseen toimintaan liit-
tyvia eli taloudellisia piirteitd, kuten kilpailu asiakkaista. Jotta voitaisiin ajatella, ettd malli olisi talou-
dellinen, olisi palveluntuottajien toimittava aidoissa markkinaolosuhteissa. Ehdotetussa mallissa kui-
tenkin muun muassa palvelujen asiakasmaksut, palveluista tuottajille maksettavat korvaukset seké
palveluiden sisdltdo méaaritellaéan julkisen vallan toimesta.

Valtiontukiasiat ovat monimutkaisia ja vaativat aina tapauskohtaista yksityiskohtaista harkintaa.
EU:n jasenvaltioiden sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmismallit ovat tuskin koskaan taysin puh-
dasoppisia valtiontukimielessa. Ne sisaltéavat melkein aina seka ei-taloudellisen etta taloudellisen
toiminnan piirteita, eivatka yksittaiset taloudellisen toiminnan piirteet ole peruste, jolla solidaarisuus-
periaatteen soveltuvuus sulkeutuisi pois.

Komissio on uusimmassa kaytannossaan lahtokohtaisesti hyvaksynyt jasenvaltion oman arvion toi-
minnan taloudellisuudesta tai ei-taloudellisuudesta, kuten Slovakiaa ja Italian Lazion aluetta koske-
vat paatokset osoittavat. Erityisesti Lazion sairaaloita koskeva ratkaisu vaikuttaa Suomen valinnan-
vapausjarjestelmaa ajatellen varsin hyvin vertailukelpoiselta. Siind komissio katsoi, etté Lazion-alu-
een terveydenhuoltojarjestelma sailyi merkittavista uudistuksista huolimatta ei-taloudellisena, koska
jarjestelm& 1) mahdollisti kaikille kansalaisille saman tasoiset terveyspalvelut, 2) palvelut tarjottiin
kayttdjille ilmaiseksi tai vahaistd korvausta vastaan ja 3) jarjestelma rahoitettiin verovaroin. Kaikki
kolme edellytysta toteutuvat myds kasiteltdvana olevan hallituksen esityksen varaan rakentuvassa
Suomen valinnanvapausjarjestelmassa.
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Asian merkityksen vuoksi Lazio-ratkaisua selostetaan alla laajemmin. Lainaukset ovat komission
paatoksesta valtiontukiasiassa SA.39913 (2017/NN) — Italy Alleged compensation of public hospitals
in Lazio. K&annos on tehty ulkopuolisessa kdanndstoimistossa. Kursivoinnit ovat kirjoittajan lisaa-
mid.

Tapauksen kuvausta:

”(11) Valitus koskee vaitettya valtion tukea julkisille sairaaloille Lazion alueella Italiassa. Erityisesti vali-
tuksen tekijan ndkemyksen mukaan julkisista varoista olisi katettu julkisten terveydenhoitolaitosten ali-
jaamia ilman menojen tarkistamista osana Italian terveydenhoitojarjestelmaa (SSN). Vaitetty menettely
rikkoisi potilaan valinnanvapauden ja kilpailun periaatteita, ja siita olisi haittaa akkreditoiduille yksityi-
sille sairaaloille, jotka my6s tarjoavat terveyspalveluita SSN-jarjestelmén puitteissa.”

”(14) Liséksi valituksen tekija vaittaa, ettd SSN:n toiminta ei kata kaikkien kansalaisten kaikkia palve-
luita, joten sita ei voi pitédé kattavana tai solidaarisuuden periaatteita noudattavana toimijana. Valituk-
sen tekijdn mukaan kansalaiset maksavat Italiassa noin kolmasosan vuotuisista terveyspalvelujen
kustannuksista joko suoraan (kansalaisten maksamat palvelut) tai valillisesti (vakuutusten kautta). Sen
mukaan tdma osoittaa, ettd osa kansalaisista kayttaa myos yksityisia terveydenhoitopalveluita (mak-
suttomien SSN:n palvelujen liséksi tai sijasta) ja etta Italiassa on yksi yhteinen terveyspalvelujen mark-
kina.”

Komission kannanottoja:

”(49) jasenmaan terveydenhoitojarjestelman jarjestamistéa tai rahoittamista koskeva toimenpide ei kuu-
luu EU:n valtiontukisdéntdjen soveltamisalaan, jos toimenpide ei tdytd SEUT-sopimuksen artiklan 107
kohdan 1 edellytyksia.”

”(57) Unionin tuomioistuimet ovat vahvistaneet, etta niissa jarjestelmissa, joissa palvelut rahoitetaan
suoraan sosiaaliturvamaksuilla ja muilla valtion varoilla ja joissa ne ovat jarjestelméan kuuluville henki-
I6ille ilmaisia tai maksavat murto-osan todellisista kustannuksista, palveluita tarjoavat organisaatiot
eivat harjoita luonteeltaan taloudellista toimintaa. Ne eivat siis ole SEUT-sopimuksen artiklan 107 koh-
dassa 1 tarkoitettuja yrityksia. N&in ollen kyseisille periaatteille rakentuvaa terveydenhoitojarjestelmaa
ei voi pitda luonteeltaan taloudellisena.”

”(58) Unionin tuomioistuimet ovat selventaneet, etta kattavuus tarkoittaa, etta palvelut tarjotaan yhte-
naisilla ja tasapuolisilla hinnoilla ja saman laatuisina kaikille asiakkaille.

”(62) Erityisesti todetaan, etté uudistukset eivat vaikuttaneet keskeisiin piirteisiin, joiden perusteella
toiminta ei ole luonteeltaan taloudellista. Toisin sanoen kaikilla kansalaisilla on pddsy samantasoisiin
terveyspalveluihin, kaikki SSN-jarjestelm&én kuuluvat sairaalat ovat velvollisia tarjoamaan palveluita
ilmaiseksi (tai l&hes ilmaiseksi) ja palvelut rahoitetaan valtion budjetista niin, ettd kansalaiset osallistu-
vat niiden maksamiseen erityisesti sosiaaliturvamaksujen kautta.”

”(63) uudistusten (nimittain yhtidittaminen, akkreditointi, valinnanvapaus ja kulujen suunnittelu ja val-
vonta) tarkoituksena oli taata jarjestelman kattavuus ja solidaarisuus varmistamalla, etta julkisia varoja
kaytetddn jarkevammin, ja jarjestdd SSN uudestaan niin, etté alueet ja maakunnat saavat enemman
vastuuta terveydenhuollon jarjestdmisesta ja suunnittelusta.”

”(75) Tassa viitekehyksessa komissio toteaa, etta mikaan ei viittaa siihen, etta kayttajan valinnanva-
pauden periaate muuttaisi SSN-jarjestelman luonnetta, mita tulee sen solidaarisuuteen tai kattavuu-
teen. Painvastoin vaikuttaa silté, etta kaikki italialaiset saavat yha ilmaisia (tai lahes ilmaisia) terveys-
palveluita valitsemastaan akkreditoidusta sairaalasta.”

”(81) Nain ollen komissio toteaa, ettd valituksen tekijan véitteet eivat kyseenalaista Italian terveyden-
hoitojarjestelman kattavuutta tai solidaarisuutta.” "(84) Komission paatdksen mukaan toimenpiteita ei
voi pitdd SEUT-sopimuksen artiklan 107 kohdan 1 mukaisena valtion tukena.”
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4. Oikeusvertailevia nakdkohtia

Valiokunnan edellyttdamaa laajempaa eurooppalaista vertailua ei ole kaytettavissa, eiké sellaista ole
pidetty valmistelun yhteydessa tarpeellisena siksi, etta jokaisen jasenmaan jarjestelmassa on erilai-
sia kansallisia erityispiirteitd, jotka vaikuttavat omaksuttuihin ratkaisuihin ja niihin poliittisiin realiteet-
teihin, joilla kyseiset ratkaisut on tehty. Olennaisena on sen sijaan pidetty komission suhtautumista
ja kaytantoa, joita on jo edella selostettu. Koska valtiontukisaéntely ja valtiontukia koskevat kaytan-
not ovat ajan myota uudistuneet, aiempien valtiontukisaantdjen aikaisia paatoksia notifioinnista tai
notifioimatta jattdmisesta ei edes voida pitda relevantteina asian arvioinnissa. Esimerkiksi Suomen
valinnanvapausmallin kanssa varsin samankaltaista Ruotsin mallia ei ole naotifioitu, mutta jarjestelma
on niin paljon vanhempi, etta tilanne ei edella todetuista syista ole vertailukelpoinen.

Voidaan myos todeta, ettd muut EU-maat eivat kaytdssa olleiden tietojen mukaan ole notifioineet
terveydenhuoltojarjestelmidan, vaan katsoneet, ettd kysymyksessa on niiden kansalliseen lainsaa-
dantovaltaan kuuluva asia. Tiedossa olevat valtiontukikysymykset ovat siten tulleet arvioitavaksi jal-
kikateen ja kanteluihin perustuvina. Tiedossa ei ole, minkalaista ennakkokeskustelua muut maat
ovat komission kanssa kayneet.

5. Notifioinnin ja notifioimatta jattdmisen vaikutukset

Virkamiesarvio on ollut, etté jos Suomi notifioisi valinnanvapauslaki-esityksen, komissio joutuisi esit-
tamaan suuren joukon jatkokysymyksia ja kaytdnnodssa edellyttamaén, ettd sille toimitetaan koko
viela valmistelussa oleva lainsdaadantt seka yksityiskohtainen selvitys jarjestelmaan liittyvista kay-
tannon kysymyksista (toimitilaratkaisut, tukipalvelut, korvaustasot tms.). Epavarmaa on, olisiko edes
niiden perusteella mahdollista antaa etukateistd oikeusvarmuusilmoitusta, mutta siité rijppumatta
tallaisen prosessin kestoksi arvioidaan vuosia eika kuukausia.

Notifiointia tullaan mydhemmin valmistuvien ja lAhemmas valtiontukikysymyksia tulevien ja mahdol-
lisesti eri maakunnissa erilaisina toteutuvien elementtien osalta vield arvioimaan ja tuota arviointia
tehdaan komissiota informoiden ja sen kannanotot huomioon ottaen.

Notifioimatta jattdminen altistaa Suomen kanteluriskille, jossa langettava ratkaisu johtaisi tukien ta-
kaisinperintadn maksajalle (maakunta, joissakin tapauksissa ehké valtio) ja voisi aiheuttaa vahin-
gonkorvausoikeudenkaynteja. Oikeudenkayntiriski on arvioitu verraten vahdiseksi ja joka tapauk-
sessa sellaiseksi, etta silla ei ole merkitysta valinnanvapausjarjestelman toteuttamisen kannalta.

Jokaisesta valtiontukea vaitetysti sisdltéavasta jarjestelmasta voidaan kannella komissiolle. Komissio
voi myds ottaa jasenvaltion mihin tahansa jarjestelmaan mahdollisesti siséltyvan valtiontuen oma-
aloitteisesti tutkittavakseen. Kantelutilanteessa mahdollisen valittajan tulisi ensinnakin kiistatta osoit-
taa, etta jarjestelma on kokonaisuudessaan tai keskeisilta osiltaan luonteeltaan taloudellinen. Taman
jalkeen valittajan tulisi osoittaa, etta jarjestely — ja tasséa tapauksessa nimenomaan yhtidittdmisvel-
voitteesta luopumisen jalkeen keskeiseksi kysymykseksi noussut liikelaitoksen konkurssisuoja
osana muuta kokonaisuutta — sisaltaa valtiontukea.

Seuraavaksi valittajan tulisi osoittaa, etta tuki on kielletty& eika sille 16ydy mitdan hyvaksyttavyyspe-
rustetta. Talloin jarjestelmé&a arvioitaisiin kokonaisuutena ja osana arviointia verrattaisiin viranomais-
ten velvoitteita vastaaviin yksityisten palveluntuottajien velvoitteisiin ja etuihin. Esimerkiksi maakun-
tien liikelaitosten konkurssisuojan mahdollista tukiluonteisuutta voitaisiin tuollaisessa tilanteessa pi-
taa sallittuna katsomalla, ettd toiminnan katsottaisiin olevan yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvaa
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palvelua (Services of general economic intrest, SGEI). Tata puoltaisi erityisesti se valinnanvapaus-
lain ratkaisu, etta liikelaitoksilla on velvollisuus tuottaa tietyt sote-palvelut kaikissa olosuhteissa. Yksi
merkityksellinen seikka on myds avoimuutta lisdava julkisten ja yksityisten yritysten velvoite eriyttaa
kirjanpidollisesti sote-keskustoiminta muusta toiminnastaan.

Jos valitusprosessin viime vaiheessa tuomioistuin toteaisi, ettéa jarjestelméan siséltyy kiellettya tu-
kea, pitaisi maksettu tuki peria takaisin tuen myontajalle (eli tassa tapauksessa maakunnalle tai Suo-
men valtiolle). Liséksi kielletysté valtiontuesta mahdollisesti vahinkoa karsineella olisi oikeus nostaa
tuen myontéajaa vastaan vahingonkorvauskanne (esimerkiksi saamatta jadneesta liikevoitosta) kan-
sallisessa tuomioistuimessa, jossa kanteen nostajan olisi osoitettava konkreettinen rahamaara, joka
on vahinkona aiheutunut. Taman lisdksi kantajan olisi osoitettava kiistatta, etta vahinko, esimerkiksi
saamatta jaanyt voitto, on nimenomaisesti aiheutunut kielletysta tuesta, eli tadssa tapauksessa liike-
laitosmallin rakenteesta johtuvasta konkurssisuojasta.

Valtiontukia koskevissa kantelutapauksissa harvemmin joudutaan tilanteeseen, jossa tuesta voitai-
siin osoittaa aiheutuneen jollekin kilpailevalle yritykselle kiistatonta rahallista vahingonkorvaukseen
oikeuttavaa vahinkoa. Suomalaisessa kilpailuoikeudellisessa oikeuskaytdnndssa (erityisesti ns.
metsakartellia koskevat ratkaisut) nayttokynnys kilpailuoikeudellisten vahinkojen osalta on ollut kor-
kea ja vahingon syntyminen on siten vaikeasti osoitettavissa. Hallitus ei siksi pida talla hetkella kay-
tettavissa olevan tiedon perusteella kovinkaan todennékdisend, ettd esimerkiksi pelkdstaan maa-
kuntien liikelaitosten konkurssisuojasta voisi aiheutua merkittavia korvausriskeja. Hallitus katsoo,
ettd Suomella on vahvat perusteet puolustaa valinnanvapausjarjestelmad mahdollisia kanteluita ja
muita vaateita vastaan.

Silloin kun kantelu kohdistuu kilpailua vaaristavaan lainsdadantéon, kyse on jostain tuen luontoisesta
edusta yhdelle tai rajoitetulle joukolle markkinoilla toimivia tahoja. N&issa tilanteissa komissio
yleensa neuvottelee jAsenmaan kanssa siitd, mita korjaavia toimia jasenmaa voisi toteuttaa kilpailua
vaaristavan valtiontuen (tai tuen luontoisen edun) poistamiseksi. Tavanomainen korjaava toimen-
pide on, etta kilpailua vaaristavaksi osoittautunutta lainsaadantéa tai sen tulkintaa (esim. viranomai-
sohjeistusta) muutetaan. Muutoksia ei yleensa edellyteta valitttmasti, vaan jadsenmaalle annetaan
riittavasti aikaa lainsdadantdprosessin hoitamiseen tai tukea sisaltavan mekanismin muuttamiseen
(tavanomaisesti tihan varataan ainakin noin vuosi). Lisaksi huomioidaan muutoksen voimaanpanon
vaatima aika riippuen siitd, millaisia rakenteellisia tai muita muutoksia edellytetddn. Laajemmissa
muutoksissa lainsaddanndn voimaanpanoon voidaan varata useampia vuosia.

Mikali valtiontukindkdkulmista myéhemmin aiheutuisi tarvetta korjata kansallista sote-ratkaisua, hal-
litus arvioi, etté se voidaan tehda jarjestelméaa ja sen eri elementteja tarkentamalla ja muokkaamalla,
eika valtiontukikysymysten voida odottaa pakottavan jarjestelmén keskeisten ratkaisujen muuttami-
seen.

Mahdolliset lisatiedustelut:
Hallitusneuvos Pekka Jarvinen; pekka.jarvinen@stm.fi; p. 0295 163 367
Neuvotteleva virkamies Kalle Tervo; kalle.tervo@stm.fi; p. 0295 163 045



