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Minulla oli tilaisuus olla kuultavana 27.4.2018 Euroopan unionin uuden yleisen tietosuoja-
asetuksen (EU) 679/2016 ja sen soveltamisen alkamiseen liittyvan ehdotetun uuden kansallisen
tietosuojalain (HE 9/2018 vp.) suhteesta ylimpien valtioelinten toimintaan seka erityisesti
perustuslain 108 - 112 pykalissa sdadettyyn eduskunnan oikeusasiamiehen ja valtioneuvoston
oikeuskanslerin ylimp&éan laillisuusvalvontaan. Kuulemistilaisuutta varten olen antanut 25.4.2018
paivatyn asiantuntijalausunnon.

Kommenttinani kuulemisen perusteella totean, ettd pidan asiantuntijakuulemisessa esitetyt
seikatkin huomioon ottaen oikeuskanslerin lausuntoa 25.4.2018 ja siina hahmotettuja
ratkaisumalleja perusteltuna ja myos yhteensopivina unionin oikeuden kanssa.

Lisakommenttina vahvistan kirjallisesti 27.4.2018 kuulemisessa suullisesti lausumani arvioni, etta
unionin oikeuden ja kansallisen perustuslain mukaiseen jannitteeseen tulisi hakea
saaddsperusteiset ratkaisut ja asian jaaminen yksinomaan yleisluonteisten lausumien varaan
ei anna lainsoveltajille riittavaa oikeusvarmuutta unionin oikeuden soveltamisalaan
kuuluvissa tilanteissa oikeuden riippumattoman viranomaisen késittelyyn ja oikeuden
tuomioistuinkasittelyyn toteutumisesta. Varsinkin oikeuden tuomioistuinkasittelyyn
toteutuminen vaatii erityista huomiota.

Toimitan samalla liitteend myds tiedoksi ja tarvittaessa perustuslakivaliokunnan kayttoon
nykyisen henkil6tietolain kaytdnnon tulkintaa osoittavan tietosuojavaltuutetun paatdksen, johon
asiantuntijakuulemisessa 27.4.2018 puheenvuorossani viittasin.

Totean tdman tietosuojavaltuutetun paatoksen osalta, etté se on tehty oikeuskanslerinvirastoa
kuulematta ja koskee kanteluasiat sisdltavaa diaaria.

Henkilbtietolaki (523/1999) on saadetty aikanaan perustuslakivaliokunnan myoétavaikutuksella (ks.
PeVL 25/1998 vp.), eika laissa ole mydskaan rajoitettu tietosuojaviranomaisten toimivaltaa
suhteessa ylimpiin laillisuusvalvojiin. Havaintojeni mukaan lakia kasiteltdessa ja valmisteltaessa ei
ole ainakaan valtiopaivaasiakirjoihin dokumentoidulla tavalla pohdittu tietosuojavaltuutetun
toimivaltuuksien mahdollisia rajoitteita.

Perustuslakivaliokunta on esittanyt tulkinnan, etta perustuslain 106 pykélassa tarkoitettua ilmeista
ristiriitaa perustuslain ja tavallisen lain valilla ei juurikaan voi esiintya eduskunnan
perustuslakivaliokunnan myétavaikutuksella saadetyn lain osalta — se voisi tulla kyseeseen vain,
jos perustuslakivaliokunta ei ole lainkaan arvioinut ristiriitatilannetta (ks. Perustuslakivaliokunnan
uutta perustuslakia koskeva mietintd, PeVM 10/1998 vp., s. 31).

Liséksi kiinnitan tietoonne saattaman tietosuojavaltuutetun paatdksen osalta huomiota siihen, etta
kyse oli yksittdisen kansalaisen kaantymisesta tietosuojavaltuutetun puoleen asiassaan,
joten tietosuojavaltuutetulla on talta osin ollut lakiin perustuva toimimisvelvollisuus ja
velvollisuus vastata viranomaisen puoleen kaantyneelle. Toki paatoksessa olisi voinut pohtia
tietosuojavaltuutetun toimivaltuuksia asiassa, mutta sovellettava laki ei kuitenkaan télta osin
ilmenna mitenk&éan rajoitteita asiassa. Jonkin lain suhde perustuslakiin ja soveltaminen
ylimpiin laillisuusvalvojiin ei voi jaadda vain sen varaan, ettd hallintoviranomaisiksi luettavat
viranomaiset osaavat oma-aloitteisesti tulkita heille toimivaltaa mahdollisesti ilman
rajoitteita antavan lainsaadannén suhdetta perustuslain kokonaisuuteen.

Perusteluna edella esitetylle johtopaatokselle ja kirjallisena vahvistuksena suullisesti lausumalleni
esitan seuraavaa:



Kansallisen perustuslain ja Euroopan unionin oikeuden valilla nayttaa asiassa syntyvan jannite. Se
on ratkaistava lahtdkohtaisesti hakemalla sellaiset tulkinnat ja saantelymallit, joilla perustuslain ja
unionin oikeuden normit ja tavoitteet voidaan mahdollisimman hyvin yhtaaikaisesti toteuttaa.
Unionin oikeuden osalta on lahtékohdaksi otettava unionin oikeuden sanamuoto ja tarkoitus seké
varmistettava, etta samalla toteutuvat 1) unionin oikeuden maaraykset ja tavoitteet tehokkaasti
(effet utile), 2) unionin perusoikeusperuskirjan mukaiset perusoikeudet toteutuvat tehokkaasti ja 3)
unionin oikeutta tulkitaan sen omien tulkintaperiaatteiden ja laht6kohtien mukaisesti
(henkilttietodirektiivin tulkintaperiaatteista, joita nahdakseni on sovellettava myos tietosuoja-
asetuksen tulkintaan ks. Euroopan unionin tuomioistuimen tuomio yhdistetyisséa asioissa
Rechnungshof v. Osterreichischer Rundfunk C-465/00, Neukom C-138/01 ja Lauermann C-139/00
v. Osterreichischer Rundfunk, Kok 2003 s. 1-4989, tuomion kohdat 91-94; unionin oikeuden
tulkintaperiaatteista yleisesti muun muassa tuomio asiassa C-106/89 Marleasing, Kok 1990, s. I-
4135, 8 kohta). Mikali tamé&n tulkinnan jalkeenkin jaa ristiriitaa unionin oikeuden ja kansallisen
perustuslain valille on annettava etusija unionin oikeudelle sen etusijaperiaatteen mukaisesti.

Tassa unionin oikeuden mukaisessa tulkinta-asetelmassa lisdargumenttina voidaan kayttaa sita,
etta unioni Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 4 artiklan 2 kohdan mukaisesti kunnioittaa
jasenvaltioiden valtiosaantdista identiteettia. Tama voidaan ottaa yhtena tulkintaperiaatteena
huomioon. Yhteensovituksessa erityistéd painoa on annettava unionin oikeudesta ja erityisesti
tietosuoja-asetuksesta itsestaan lahteville perusteluille.

Unionin yleista tietosuoja-asetusta sovelletaan lahtdkohtaisesti unionin oikeuden soveltamisalalla
pois lukien rikosasioiden tietosuojadirektiivin 680/2016/EU soveltamisalaan ja unionin ulko- ja
turvallisuuspolitikan alan toiminta, jotka tietosuoja-asetuksen artiklassa suljetaan soveltamisalan
ulkopuolelle. Tietosuoja-asetuksessa ei ole tAman tarkemmin méaaratty sen soveltamisalasta.

Unionin oikeudessa ei ole Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 4 ja 5 artiklojen sekd Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 2 artiklan lisaksi yleisesti sovellettavia erityisid maarayksia
unionin oikeuden soveltamisalasta suhteessa jasenvaltion elimiin. Yleisena lahtékohtana on
unionin perussopimuksissa, ettd unioni kayttaa toimivaltaa vain asioissa, joissa perussopimuksissa
unionille on annettu toimivaltaa (annetun erityistoimivallan periaate, ns. conferred powers). Unionin
toimivaltaa unionista tehdyn sopimuksen 5 artiklan mukaisten suhteellisuus- ja
subsidiariteettiperiaatteiden mukaisesti unionin toimivaltaa voidaan tulkita sen mukaan, mika on
tarpeellista ja suhteellisuusperiaatteen mukaisesti perusteltua unionin tavoitteiden saavuttamiseksi.
Unionin toimivalta ilmaistaan unionin yksinomaiseen tai unionin jasenvaltioiden kanssa jaettuun
toimivaltaan perustuvina politiikka-aloina tai asioina, joissa unionin lainsaatajlle on saadetty
lainsdadantotoimivalta. Tietosuoja-asetuksen oikeusperustana on Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 16 artikla. Sopimuskohdassa méaarataan:

1. Jokaisella on oikeus henkilétietojensa suojaan.

2. Euroopan parlamentti ja neuvosto antavat tavallista lainsaatdmisjarjestystd noudattaen
luonnollisten henkildiden suojaa koskevat saannét, jotka koskevat unionin toimielinten,
elinten ja laitosten seka jasenvaltioiden, silloin kun viimeksi mainitut toteuttavat unionin
oikeuden soveltamisalaan kuuluvaa toimintaa, suorittamaa henkilétietojen kasittelya, seka
saannot, jotka koskevat ndiden tietojen vapaata liikkuvuutta. Naiden saantéjen
noudattamista valvoo riippumaton viranomainen.

Artiklassa todetaan tietosuoja-asetuksen soveltamisalaksi jasenvaltioissa unionin oikeuden
soveltamisalaan kuuluvan toiminnan toteuttaminen. Sen ulkopuolelle jd&vissa asioissa unionilla ei
ole toimivaltaa eika tietosuoja-asetus tule unionin oikeuden mukaisesti talléin sovellettavaksi.

Jasenvaltioiden perustuslaillisten rakenteiden ja organisaation saantelya ei ole miss&én unionin
perussopimusten artikloissa nojalla, osoitettu unionille. Unionin oikeudella voi tasta huolimatta olla
jasenvaltion lainsaatajaéa velvoittava vaikutus siltd osin kuin unionin toimivallassa olevan
saadoksen ja unionin oikeuden yleisten periaatteiden toteuttaminen edellyttdd puuttumista myos
valtiosdantooikeudellisiin rakenteisiin. Tassa tilanteessa on kuitenkin otettava huomioon niin



unionista tehdyn sopimuksen mukainen subsidiariteettiperiaate ja maarays siita, etta unioni
kunnioittaa jasenvaltion valtiosdaantoistéa identiteettia.

Hyvan mutta tietyilta osin oikeudellisesti poikkeavan vertailukohdan kasilla olevalle tilanteella antaa
yhdenvertaisuuslaki (1325/2014). Yhdenvertaisuuslailla on pantu kansallisesti taytantéon EU:n
syrjintadirektiivi 2000/43/EY ja tydsyrjintadirektiivi 2000/78/EY. Lain 18 §:n 2 momentin mukaan
eduskuntaan ja eduskunnan toimielimiin lain s&annoksia sovelletaan vain, kun kysymys on
eduskunnan tai sen toimielimen toiminnasta viranomaisena tai tytnantajana. Pykalan 3 momentin
mukaan lain saannoksia valvonnasta ei sovelleta tasavallan presidentin, valtioneuvoston
yleisistunnon, tuomioistuinten ja muiden lainkayttoelinten eika valtioneuvoston oikeuskanslerin ja
eduskunnan oikeusasiamiehen toimintaan. S&&nndsten perustelujen mukaan on selvaa, etta
eduskunnan valtiopaivatoiminnot eivat voi olla viranomaisvalvonnan kohteena. Edelleen
perustelujen mukaan tasavallan presidentin, valtioneuvoston ja tuomioistuinten virkatointen
lainmukaisuutta valvovat perustuslain mukaan ylimmat laillisuusvalvojat eli eduskunnan
oikeusasiamies ja valtioneuvoston oikeuskansleri. Ylimpien laillisuusvalvojien toiminnan
lainmukaisuudesta saadetaan niin ikdén perustuslaissa. Valtioneuvoston osalta soveltamisalan
rajaus koskee valtioneuvoston yleisistuntoa ja ministereiden toimintaa yleisistunnossa.
Tuomioistuinten ja muiden lainkayttdelinten osalta rajaus koskee niiden lainkayttétoimintaa, mutta
ei esimerkiksi toimintaa tydnantajana (HE 19/2014 vp).

Yhtélaisyytena on tassakin se, ettd kyse on unionin oikeuden yleisiin periaatteisiin ja
perustavanlaatuisen oikeuden toteuttamisesta. Erona on, etté syrjinta- ja tyosyrjintadirektiivilla ei
ole s&adetty valvontaviranomaisista ja niiden toimivaltaa koskevista rajoituksista, jolloin talta osin
saantely on kokonaan jasenvaltion lainsdadantovallassa. Lisdksi erona on, etta kyseessa ovat
muutenkin kansallisen lainsaatajan toimia edellyttavat direktiivit. Yhtalaisyytena kuitenkin on
unionin oikeuden soveltamisalaa koskeva arviointi ja jasenvaltion velvollisuus toteuttaa tehokkaasti
unionin oikeuden maaraykset ja tavoitteet.

Suhtaudun osin varovaisesti argumentaatiovaihto-ehtoon, jossa tietosuoja-asetuksen katsotaan
tulevan rajoittamattomasti sovellettavaksi ylimpien laillisuusvalvojien toimintaa mutta samalla
puhtaasti kansallisen perustuslain perusteella katsottaisiin perustuslain pykalista johtuvan
merkittavia rajoituksia tietosuojavaltuutetun toimivaltaan ilman, ettd samalla olisi lakiin perustuen
tai nojautuen osoitettu, miten henkilétietojen suojaan liittyva valvonta ja myds oikeus saada
henkilttietojen kasittelya koskeva asia kasitellyksi tuomioistuimessa toteutetaan.

Unionin toimivaltaan ei kuulu unionin perustana olevien sopimusten yleisten maaraysten seka
tietosuoja-asetuksen oikeusperustaa koskevan artiklan mukaan jasenvaltioiden valtiosdantoiset
rakenteet. Naihin yleista puuttumista ei voida myoskaan pitda suhteellisuus- ja
subsidiariteettiperiaatteiden mukaan tarpeellisena unionin oikeuden tietosuojaa koskevien
tavoitteiden ja maaraysten toteuttamiseksi.

Né&in voidaan yhtyd samaan argumentaatioon, mita esitetaan hallituksen esityksen
yhdenvertaisuuslaiksi perusteluissa siita, ettd eduskunnan toiminta valtioelimena ei kuulu unionin
syrjintadirektiiveissa edellytettyyn yhdenvertaisuuslain soveltamisalaan. Vaittaisin myds edelleen,
etta valtiopaivatoiminta sinansa ei mydskaan lahtokohtaisesti kuulu unionin oikeuden
soveltamisalaan siten, ettéd sen menettelyisté ja niiden valvonnasta saadettaisiin unionin
oikeudessa. Vastaavasti perustuslain ja samalla myos kansainvélisen oikeuden mukaiset ylimmat
valtioelimet, tasavallan presidentti ja ylinta hallitusvaltaa kayttava valtioneuvosto ylimman
hallitusvallan kdyt6n osalta eivat ole katsottavissa olevan tietosuoja-asetuksen soveltamisalassa.
Sinansa talle on esitettavissa vain kaanteiset perustelut ja vastakkainen tulkinta olisi heikosti
perusteltavissa unionin toimivaltaa koskevien perustavanlaatuisten lahtokohtien osalta.
Yhdenvertaisuuslaissa on kuitenkin selkeyden vuoksi asia sddnnoksin todettu.

Perustuslain 108 ja 109 pykalien ylimmista laillisuusvalvojista seka ylinta laillisuusvalvontaa
koskevat perustuslain 110, 111, 112 ja 117 pykalien sddnndkset seka tasavallan presidentin
oikeudellista vastuuta koskeva perustuslain 113 ja ministerivastuuasian vireille panoa koskeva 115
pykala osoittavat ylimpien laillisuusvalvojien toiminnan taltéa osin liittyvan hyvin kiinteasti



eduskunnan toimintaan ylimpana valtioelimena seka myds ylimman hallitusvallan toimintaan ja
ylimman hallitusvallan kayton valvontaan. Nailtd osin katson edella mainitulla tavalla olevan
perusteluita sille, ettd tAméa osa ylimpien laillisuusvalvojien toimintaa ja yksinomaan siina
tarkoituksessa tehtavaé henkilotietojen kasittelya ei voitane katsoa kuuluvaksi unionin oikeuden
soveltamisalaan. Tahan kohdistuva alemman viranomaisen unionin oikeuteen Kiinnittyva toimivalta
myo6s mahdollistaisi ylimman laillisuusvalvonnan perustuslaissa edellytetyn riippumattomuuden
vaarantumisen seké antaisi valillisesti muulle viranomaiselle toimivaltaa valtiopaivatoimintaan
liittyvissa asioissa siten, etta kyseisen toimivallan tai vaikutuksen suora saataminen esimerkiksi
unionin sdadoksessa ei voitaisi katsoa olevan unionin toimivallassa tai etté kansallisesti kyseisen
kaltaisen toimivaltuuden antaminen esimerkiksi tietosuojaviranomaisille tulisi kyseeseen vain
perustuslain saatamisjarjestyksessa. Ajattelen esimerkiksi tietosuoja-asetuksen artiklan kohdan
mukaista maaraysta kieltaa henkildtietojen kasittely siten, etté siinéd rajoitettaisiin oikeusasiamiehen
tai oikeuskanslerin mahdollisuutta antaa ministerivastuuasian kasittelyd varten henkilétietoja
perustuslakivaliokunnalle. Oikeuskanslerin lausunnossa 25.4.2018 on katsottu, etta talta osin ei
voida katsoa ylimman laillisuusvalvonnan kuuluvan unionin oikeuden soveltamisalaan.

Ajattelumalli ei ole suoraan ristiriidassa myoskaan Euroopan unionin tuomioistuimen tuomion ns.
Puskar asiassa C-73/16 kanssa. Tapaus koski Slovakiassa keréttavia verotietoja. Tietojen kaytto
rikostorjunnassa ja tutkinnassa oli yksi seikka, joilla véitettiin niiden késittelyn jadvan
henkil6tietodirektiivin soveltamisalan ulkopuolelle. Tuomioistuin ei kuitenkaan hyvéaksynyt tata
argumenttia, koska tiedot kerattiin padasiassa muuta tarkoitusta varten. Ylimpien laillisuusvalvojien
laillisuusvalvonta-asioissa yhteys unionin oikeuden soveltamisalan ulkopuolelle tai rikosasioiden
tietosuojadirektiivin soveltamisalaan kuuluvaan toimintaan on paljon laheisempi. Tuomiossa toki
tuodaan esille myos, ettd henkil6tietodirektiivin mukaisia poikkeuksia unionin oikeuden mukaiseen
suojaan on tulkittava suppeasti. Euroopan unionin tuomioistuimen Itavallan perustuslain mukaista
tilintarkastustuomioistuinta ja sitd koskevaa valtiosaannon tasoisen lain suhdetta
henkilétietodirektiiviin koskevassa yhdistetyissa asioissa Rechnungshof v. Osterreichischer
Rundfunk C-465/00, Neukom C-138/01 ja Lauermann C-139/00 v. Osterreichischer Rundfunk, Kok
2003, s. 1-4989, antamassa tuomiossa katsotaan henkil6tietodirektiivin ja yhteison oikeuden
soveltamisalaan kuuluvaksi Itavallan tilintarkastustuomioistuimen maan yleisradioyhti6lta
valvontaansa ja laissa edellytettua julkaisemista kerdamét tietyn palkkatason ylittavien
tyontekijoiden palkka- ja vastaavien tietojen kasittely. Unionin tuomioistuin totesi, etta
henkil6tietodirektiivin soveltaminen ei voi riippua konkreettisesta liittymé&sté unionin
sisamarkkinoiden vapauksien kayttoon ja lilkkuvuuteen vaan kaiken henkil6tietodirektiivin
soveltamisalaan kuuluvan tietojenkasittelyn kuuluu olla unionin (tuolloin yhteison) oikeuden
saantojen piirissa. Lisahuomautuksena oli, ettd samoja tietoja kasitelladn myos palkkojen maksua ja
vastaavia yhteison oikeuden alaan kuuluvia toimintoja varten, tietojenkésittely ei rajoittunut vain
unionin oikeuden soveltamisalan ulkopuolisiin toimintoihin ja julkisen talouden valvontaa varten
tehdyt poikkeusmahdollisuudet direktiivissa osoittivat, etta julkisen talouden valvonnassa tehtdva
henkil6tietojen késittely kuului lahtdkohtaisesti yhteison oikeuden ja direktiivin soveltamisalaan
(ks. tuomion kohdat 41-47).

Henkil6tietojen suoja on unionin perusoikeusperuskirjan 8 artiklassa maératty unionin oikeudessa
sovellettava itsendinen perusoikeus. Perusoikeusperuskirjan 8 artiklan 3 kohdan mukaan
henkil6tietojen suojaan kuuluu riippumattoman tietosuojaviranomaisen suorittama valvonta.
Tietosuoja-asetuksessa tarkoituksena on luoda toimivaltuuksiltaan yhtenéinen
tietosuojaviranomainen unionin jasenvaltioihin toteuttamaan perusoikeuskirjan kyseisté kohtaa.
Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon mukaan perusoikeusperuskirja on otettava huomioon
unionin oikeuden soveltamisalalla. Siihen oikeuskdaytanndn mukaan kuuluu unionin oikeuden
toteuttaminen j&senvaltiossa.

Tietosuojaviranomaisten toimivaltuuksia koskevilla sddnnoksilla on ndhdékseni hallinnon
yhtendista jérjestdmistd painavampi asema. Kyse on perusoikeuksien tehokkaaseen toteuttamiseen
liittyvista unionin oikeuden velvoitteista. Tietosuoja-asetuksen johdannossa tavoitteiksi todetaan



henkildiden yhdenmukainen suoja, jota yhdenmukainen valvonta ja tehokas valvontaviranomaisten
yhteisty0 seka sitd helpottavat yhdenmukaiset toimivaltuudet varmistavat (tietosuoja-asetuksen
johdannon kappale 13). Tietosuoja-asetukseenkin nédhdakseni patee unionin tuomioistuimen suuren
jaoston antamassa ratkaisussa Euroopan komissio vastaan Saksan liittotasavalta C-518/07 Kok.
2010, s. 1-1885 esittamat tulkinnat henkil6tietodirektiivissa edellytetysta tietosuojaviranomaisten
riippumattomuudesta ja valvonnan tarkoituksesta. Perusajatus tuomion mukaan
tietosuojaviranomaisten tehtévissé ja riippumattomuudessa on henkilétietojen kasittelya koskevien
saannodsten ja maaraysten noudattamisen valvonnan tehokkuus ja luotettavuus, ja sité on tulkittava
taman tavoitteen valossa. Sita ei ole tuomioistuimen mukaan otettu kayttdon sen vuoksi, etta “itse
naille viranomaisille tai niiden toimihenkildille annettaisiin erityinen asema, vaan sen vuoksi, etta
niille henkilbille ja elimille, joita niiden paéatbkset koskevat, annettavaa suojaa vahvistettaisiin’.

Tietosuoja-asetuksessa itsessaan todetaan, etta jasenvaltion tehtavana on osoittaa, mika
viranomainen toimii tietosuojaviranomaisena. Taméa on juuri hallituksen esityksessa esitetyn
tietosuojalain tarkoitus. Tietosuoja-asetuksen teksti ja sanamuoto lisaksi nimenomaisesti jattéavat
jasenvaltiolle mahdollisuuden nimeta useita tietosuojaviranomaisia. Tietosuoja-asetus ei sisalla
tietosuojaviranomaisen omaa henkildtietojen kasittelya ja sen valvontaa koskevia maarayksia eika
myoskaan poikkeuksia tietosuojan valvontaan tietosuojaviranomaisten osalta. Ylimpien
laillisuusvalvojien osalta poikkeukset eivat vaaranna tietosuoja-asetuksen johdannon mukaisia
oikeussuojan ja tehokkaan valvonnan tavoitteita eika unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossa
todettuja tietosuojaviranomaisten toiminnan perimmaisia tavoitteita.

Perustuslain 108 pykalan mukaisiin oikeuskanslerin ja 109 pykalan mukaisiin oikeusasiamiehen
velvoitteisiin kuuluu valvoa, ettd muun muassa tuomioistuimet ja muut viranomaiset noudattavat
lakia ja tayttavat velvollisuutensa. Liséksi tehtaviddn hoitaessa niin oikeuskansleri kuin
oikeusasiamies valvovat perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista. Selvaa on, etta naiden
perustuslain sadnnodsten mukaisesti oikeuskansleri ja oikeusasiamies valvovat
tietosuojavaltuutetun toimintaa ja henkilGtietojen suoja perusoikeutena sekéd Euroopan
unionin tietosuoja-asetus ovat oikeuksia ja lainsdadant64, jonka noudattamista
oikeuskansleri ja oikeusasiamies ovat velvollisia valvomaan. Suomessa mahdollisuus
kannella oikeusasiamiehelle tai oikeuskanslerille toteuttavat talléin myds tietosuoja-asetuksen 78
artiklassa edellytettya oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin tietosuojan valvontaviranomaista
vastaan. Tietosuoja-asetus edellyttaa nimenomaisesti myds oikeussuojakeinoja, jos
tietosuojaviranomainen ei ole riittavan joutuisasti kasitellyt sille saatettua asiaa. Asioiden kasittelyn
viivastyksen keskeisin suojakeino Suomen laissa on mahdollisuus kanteluun oikeusasiamiehelle
tai oikeuskanslerille. Oikeuskanslerin kaytdanndssa nama viivastymiskantelut ovat myds lisaksi
merkittava toimenpideratkaisujen ryhma. Oikeuskansleri on kaytannossakin antanut arvostelua
sisaltavan toimenpideratkaisun asioiden kasittelyajasta tietosuojavaltuutetun toimistossa (viimeksi
OKV/327/1/2009, 3.3.2010), joten kyseessa ei ole vain hypoteettinen asia.

Totean edelleen kuulemisessa suullisesti lausumani seikan, jonka mukaan perustuslain 21
pykalasta, perusoikeusperuskirjan 47 artiklasta ja tietosuoja-asetuksen 78 ja 79 artiklasta johtuu,
ettd jokaisella yksil6lla tulee olla mahdollisuus saattaa henkilotietojensa suojaa koskeva asia
tuomioistuimessa kasiteltavaksi. Tahan liittyy myds Euroopan ihmissoikeussopimuksen 6 artikla
sellaisena kuin sita on tulkittu ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytanndssa, mita on pidettava
myds unionin oikeuden yleisind oikeusperiaatteina. Tietosuoja-asetuksen tarkoituksena voidaan
asetuksen johdantotekstin perusteella pitda sita, etta oikeus tuomioistuimessa saatavaan
oikeussuojaan toteutuu kattavasti. Unionin tuomioistuin on edellyttanyt kaytdnnossa, etta
jasenvaltion lainsdadanndssa ei saa asettaa kohtuuttomia viipeita tai muita suhteettomia rajoituksia
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin tuomioistuimessa (ks. Esim. henkiltietodirektiivia koskeva asia
C-73/16, kappaleet 74-76).

Hallituksen esityksen ja siina ehdotetun tietosuojalain 21 ja 23 pykalan perusteella kuitenkin paasy
tuomioistuimeen riippuu tietosuojavaltuutetun toimista. Mikali kansallisella perustuslain tulkinnalla
todetaan, etté perustuslaista johtuu rajoituksia tietosuojavaltuutetun toimivaltuuksiin suhteessa
ylimpiin laillisuusvalvojiin, jaa ilman tarkempia tdésmennyksia auki, miten ja missa



menettelyssa on mahdollisuus saattaa tuomioistuimen kasiteltavaksi henkiltietojen
kasittelya ylimmassa laillisuusvalvojassa koskeva asia. Toki yksil6t voivat vapaamuotoisesti
olla yhteydessé kansanedustajiin perustuslain 117 pykalassa tarkoitetun ylimman laillisuusvalvojan
oikeudellista vastuuta koskevan menettelyn kaynnistamiseksi tai vaatia vahingonkorvausta
suoraan ylimmilta laillisuusvalvoijilta tai nostaa valtiota vastaan kanteen vahingonkorvauksen
saamiseksi.

Mahdollisuus tuomioistuinkasittelyyn jaanee tavanomaista heikommaksi, jollei laissa suoraan
saadeta siita, etta ylin laillisuusvalvoja tekee tarvittaessa omaa henkil6tietojen kasittelya koskevan
paatoksen ja tasta paatoksesta voidaan valittaa hallinto-oikeuteen. Oikeus saada tieto
viranomaisen julkisesta asiakirjasta ja mahdollisuus saada tama kysymys tuomioistuimen
kasiteltavaksi on juuri talla tavoin ratkaistu oikeuskanslerinvirastossa, jossa viranomaisen
toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) mukaiset julkisuutta koskevat viranomaisen
paatokset tekee valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain (193/2000) ja valtioneuvoston
asetuksen (253/2000) perusteella annetun oikeuskanslerinviraston tydjarjestyksen 23 pykalan
mukaan asianomainen ratkaisija tai muutoin oikeuskanslerinviraston kansliapaallikko ja
viranomaisen toiminnan julkisuudesta annetun lain 33 pykalan mukainen yleinen
muutoksenhakusaannos tulee sovellettavaksi. Asiantuntijalausunnossani 25.4.2018 oli hahmoteltu,
miten vastaava menettely voidaan toteuttaa henkildtietojen kasittelya koskevissa asioissa. Taméa
osaltaan my@s loisi tehokasta henkildtietojen kasittelyn suojaa ja poistaa asiallisesti
tietosuojaviranomaisen valvonnan tarpeita.

Ylimpien laillisuusvalvojien harjoittaman laillisuusvalvonnan rajaaminen tietosuojan
valvontaviranomaisen toimivallan ulkopuolelle

Tietosuoja-asetuksen 55 artiklan mukaan valvontaviranomaisella ei ole toimivaltaa valvoa
kasittelytoimia, joita tuomioistuimet suorittavat lainkayttétehtaviensa yhteydessa. Vastaavasti
rikosasioiden tietosuojadirektiivin 45 artiklan 2 kohdan mukaan kunkin jasenvaltion on saadettava
siitd, ettd valvontaviranomaisella ei ole toimivaltaa valvoa sellaisia kasittelytoimia, joita
tuomioistuimet suorittavat lainkayttotehtaviensé yhteydessa. Tietosuoja-asetuksen johdanto-osan
20 kohdan mukaan tallaisten tietojenkasittelytoimien valvonta olisi voitava uskoa jasenvaltion
oikeusjarjestelmaan kuuluville erityiselimille, joiden olisi erityisesti varmistettava asetuksen
saanttjen noudattaminen, vahvistettava oikeuslaitoksen edustajien tietoisuutta niille asetuksen
mukaisesti kuuluvista velvoitteista ja kasiteltava tallaisiin tiedonkasittelytoimiin liittyvia valituksia.
Vastaavasti direktiivin johdanto-osan 80 kohdan mukaan joka tapauksessa sita, etta tuomioistuimet
noudattavat direktiivin sdantoja, on aina valvottava riippumattomasti perusoikeuskirjan 8 artiklan 3
kohdan mukaisesti.

Suomen ylimpia laillisuusvalvojia voidaan kasittaakseni pitda "jasenvaltion oikeusjarjestelméan
kuuluvina erityiselimin&”. jotka "valvovat riippumattomasti perusoikeuskirjan 8 artiklan 3 kohdan
mukaisesti" tuomioistuinten tietojenkasittelytoimia.

Kun valvontaviranomaisella ei ole toimivaltaa valvoa tuomioistuinten tietojenkasittelytoimia, olisi
johdonmukaista, ettei valvontaviranomaisella olisi toimivaltaa valvoa my®dskaén tuomioistuimia
valvovien ylimpien laillisuusvalvojien tietojenkasittelytoimia. Tama kysymys on merkittavaa
erityisesti siltd osin kuin ylimpien laillisuusvalvojien harjoittama laillisuusvalvonta ei voida katsoa
unionin oikeuden soveltamisalan ulkopuolelle. Oikeuskanslerin lausunnossani on katsottu, ettéa
muun muassa asianajajien ja muiden oikeudenkayntiavustajien toiminnan laillisuusvalvonta kylla
kuuluvat unionin oikeuden ja tietosuoja-asetuksen soveltamisalaan.

Tietosuoja-asetuksessa lahdetdan siitd, ettd myos jasenvaltioiden tuomioistuimet Suomessa
valtioelimiksi luettavat ylimmat tuomioistuimet mukaan lukien kuuluvat tietosuoja-asetuksen
soveltamisalaan. Tietosuoja-asetuksessa ei ole sdadetty oikeusasiamiehia ja vastaavia koskevasta
yleisesta poikkeuksesta vastaavalla tavalla kuin tuomioistuinten osalta. Tasté ei kasittaakseni
seuraa vastakohtaista johtopaatosta, jonka mukaan tietosuoja-asetuksen mukaisia



valvontavaltuuksia olisi sellaisenaan sovellettava ylimpiin laillisuusvalvojiin unionin oikeuden
tehokkuuden turvaamiseksi.

On huomattava, ettd Suomessa oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin perustuslaillinen asema ja
toimivaltuudet suhteessa myos riippumattomiin tuomioistuimiin ovat EU:n jasenvaltioiden
vertailussa vahvat, samoin ylimpien valtioelinten toiminta on molempien laillisuusvalvojien
jatkuvan valvonnan kohteena rajoituksetta tavalla, mika ei myoskaan ole yleinen kaytant® unionin
jasenvaltioiden oikeusasiamiesten osalta, joihin kanteluita yleisesti ké&sittelevana viranomaisena
myos oikeuskansleri lahinna rinnastuu (oikeuskanslerin valtioneuvoston valvontaa ja riippumatonta
neuvontaa vastaavia tehtdavié hoitavat joko erilliset lakineuvostot tai Ranskassa
perustuslakineuvosto ja ylimman hallintotuomioistuimen oma osasto, Hollannissa ylimmén
hallintotuomioistuimen oma erillinen osasto). Perustuslain 112 pykaldn mukaisesta syyteoikeudesta
ja eduskunnan oikeusasiamiehestd annetun lain ja valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6
pykalan 1 momentin perusteella virkasyyte on mahdollinen kaikissa laillisuusvalvonnan asioissa.
Néiden unionin oikeuden kanssa ristiriidattoman sdénndsten perusteella on myos ilmeisen selvaa,
ettd laillisuusvalvonta-asian ké&sittely voi muuttua milloin tahansa rikosasioiden tietosuojadirektiivin
ja rikosasiain tietosuojalain soveltamisalaan kuuluvaksi, jolloin myos tietosuojadirektiivin mukaisia
poikkeuksia voidaan soveltaa. Lainkohta ja unionin oikeuden ja siind muun muassa tietosuoja-
asetuksen itsensa tavoitteisiin kuuluva tuomioistuinten toiminnan riippumattomuuden turvaaminen
edellyttavat, ettd tietosuojaviranomaisten toimivallan rajoittamisessa ylimmat laillisuusvalvojat
rinnastetaan talta osin tuomioistuinkésittelyyn. Tietosuoja-asetuksen johdannon 19 kohdassa
todetaan nimenomaisesti, etté rikosasioiden tietosuojadirektiivissa tarkoitettujen
oikeusviranomaisten osalta silloinkin kun tietojen kasittely kuuluu unionin oikeuden
soveltamisalaan ja j&a rikosasioiden tietosuojadirektiivin soveltamisalan ulkopuolelle ja tulee tall6in
tietosuoja-asetuksen soveltamisalaan, jasenvaltion lain saannoksilla voidaan maarittaa
tasmallisemmin kyseisten toimivaltaisten viranomaisten kyseisiin muihin tarkoituksiin suorittamaa
henkil6tietojen késittelya koskevat erityisvaatimukset ottaen huomioon kunkin jésenvaltion oma
perustuslaki, organisaatio ja hallintorakenne.

Useimmissa unionin jasenvaltioissa ei vastaavaa rinnastusta kyseisten maiden omien
valtiosdantoratkaisujen vuoksi voida tehda, mutta nama ratkaisut eivat toisaalta voi rajoittaa
unionin oikeuden tavoitteena olevan lainkaytdn riippumattomuuden turvaamista Suomessa. Lisaksi
vastaavaa rinnastustukea antavat myos ylimpien laillisuusvalvojien mahdollisuudet hakea
ylim&araistad muutoksenhakua.

Lisdargumenttina unionin oikeudessa voidaan todeta, etta mahdollisuus kannella ylimmille
laillisuusvalvojille on yleinen oikeusturvan ja hyvan hallinnon toteuttamisen perustuslaissa saadetty
keino Suomessa. Tama ratkaisu nauttii myds unionista tehdyn sopimuksen 4 artiklan 2 kohdassa
edellytettya valtiosdantoidentiteetin kunnioitusta.

Rekisterodityjen oikeuksien rajoittaminen

Oikeuskanslerin lausunnossani 25.4.2018 ehdotetut rajoitukset olisivat joka tapauksessa
mahdollisia asetuksen 23 artiklan 1 f ja 1 h kohdan perusteella. Talt& osin kyse on siten tietosuoja-
asetuksen itsensa antaman liikkumavaran kaytosta.

Ylimpien laillisuusvalvojien sisainen hallinto

Tuomioistuinten tietojenkasittelytoimien rajaaminen valvontaviranomaisen toimivallan ulkopuolelle
koskee seka asetuksen 55 artiklan etta direktiivin 45 artiklan 2 kohdan mukaan vain kasittelytoimia,
joita tuomioistuimet suorittavat lainkayttdtehtaviensa yhteydessa. Direktiivin johdanto-osaston 80
kohdan mukaan poikkeus olisi rajattava koskemaan tuomioistuinten lainkayttétehtavia
oikeudenkaynneissa, eika sita pitaisi soveltaa muuhun toimintaan, johon tuomarit saattavat
osallistua jasenvaltion lainsdadannén mukaisesti.



Lausuntoni 25.4.2018 sisaltama ajatus, jonka mukaan ylimpien laillisuusvalvojien sisaista hallintoa
ei suljettaisi miltaan osin asetuksen soveltamisen ulkopuolelle, olisi linjassa tamén kanssa.
Lausuntoni on télta osin myds linjassa unionin tuomioistuimen tuomiossa yhdistetyissé asioissa
Rechnungshof v. Osterreichischer Rundfunk C-465/00, Neukom C-138/01 ja Lauermann C-139/00
v. Osterreichischer Rundfunk henkilotietodirektiivin osalta sovelletun tulkintalinjan kanssa.



