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HALLINTOVALIOKUNNALLE

Hovioikeus esittda kunnioittaen valiokunnalle seuraavan lausuntonsa hallituksen esityksesté laiksi
henkil6tietojen késittelystd rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden ylldpitdmisen yhteydessd sekd
erdiksi sithen liittyviksi laeiksi. Lausunnossa keskitytiéin tuomioistuimiin.

1. Hovioikeuden kantaa esitykseen

Hovioikeus on 30.11.2017 antanut lausunnon hallituksen esitystd edeltéineestd ty6ryhmén
mietinndsté laiksi henkil6tietojen kisittelysté rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden
ylldpitdmisen yhteydesséd (oikeusministerién mietint6ja ja lausuntoja 52/2017). Siind hovioikeus on
ottanut sen kannan, etts lain soveltamisalaa ei ole perusteltua ulottaa rikosasioiden kisittelyyn
tuomioistuimissa. Kantaa on perusteltu silld, ettd henkil6tietojen kisittely perustuu
prosessiséinnoksiin sekd asiakirjojen julkisuutta ja tietosuojaa koskeviin sdannoksiin.
Julkisuuslainsdddannén ja henkilstietojen suojan suhde on episelvd. Valmisteilla oleva
tietosuojasiznnosten uudistaminen ei selvenni tilannetta. Lisiksi on kiinnitetty huomiota siihen,
ettd yleisten tuomioistuinten laink#yton tietojérjestelmit ovat uudistettavina AIPA-hankkeessa ja
ettd siind yhteydessd my®6s tietoturvan ja -suojan kysymykset on ratkaistava. Lausunnossa on myds
katsottu, ettd lakiesityksessd jad epdselviksi, miten ja missé suhteissa lakia sovellettaisiin
tuomioistuimissa, mik olisi Tietosuojaviraston ja tietosuojavastaavan rooli téssd yhteydessd sekd
miten rekisterinpitéjille kuuluvat tehtdvét ja vastuut jakautuisivat tuomioistuinten ja
Oikeusrekisterikeskuksen kanssa.



Hovioikeuden hallintovaliokunnalle nyt annettava kanta poikkeaa edelld olevasta. Hovioikeus pitii
esitystd perusteltuna ja kannattaa sitd jéljempénd mainitun huomautuksin. Kannan muuttamisen
keskeiset perusteet ovat seuraavat.

Tietosuojaa koskeva lainséadantd on tarkoitus uudistaa kokonaisuudessaan esityksen perusteluissa
selostetuista syistd. Henkilotietolaki esitetdéin kumottavaksi 28.5.2018 voimaan tulevaksi esitetyssd
uudessa tietosuojalaissa. Téamai laki on yleislaki, joka ei anna riittdva4 ohjeistusta henkil6tietojen
késittelyyn ja suojaan rikosasioiden kisittelyssd tuomioistuimissa. Laki oikeudenkiynnin
julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa ja laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta eivit
my0skédn vastaa sanottuihin tarpeisiin riittivéssd madrin. HenkilStietojen suojaa koskevat
sdfnnokset eivit anna selkeitd vastauksia, miten henkil6tietojen suojan ja julkisuuden kanssa on
toimittava rikosasioissa asian kisittelyn eri vaiheissa ja eri toiminnoissa. Yleisten tuomioistuinten
tietojérjestelmien uudistaminen AIPA-hankkeessa toteutuu vasta usean vuoden kuluttua —
valmistumisen médrdaika padttyy 11/2021 — ja edellyttid siindkin perustanaan selkedi lainsdadantoa
myds henkildtietojen suojasta rikosasioiden késittelyssd tuomioistuimissa. Henkil6tietojen
slirtimisestd kolmansiin maihin ja kansainvilisille jérjest6ille on tarpeen s#étii selkedsti ja
kattavasti. Ndin ollen on tarpeen s#étdi nykyistd asiantilaa korjaava laki, vaikka Euroopan
parlamentin ja neuvoston niin sanottu rikosasioiden tietosuojadirektiivi 2016/680 ja yleinen
tietosuoja-asetus 2016/679 eivit edellyti erillistd kansallista sdftelyd henkil6tietojen suojasta
rikosasioiden késittelyssa.

2. Siéidettivin lain ja muun lainséfidinnon vilinen suhde

Hovioikeus kiinnittdd huomiota sé#édettdvén lain 2 §:n 1 momentissa ilmi tuotuun lain
toissijaisuuteen muihin lakeihin ndhden sekd suhteeseen lakiin oikeudenkdynnin julkisuudesta
yleisissé tuomioistuimissa. Ndiden lakien asettamat vaatimukset henkildtietojen kisittelylle
néyttavéat olevan keskenddn eroavaiset. Oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa
annetun lain 4 §:n mukaan oikeudenkdynnin perustiedot, kuten esimerkiksi asianosaisen
yksil6imiseksi tarpeelliset tiedot, ovat julkisia. Nyt sdddettidvissi laissa tulisi kiyd4 selkedsti ilmi
se, miten séddettdva laki vaikuttaa oikeudenké#yntiasiakirjoista ilmenevien tietojen julkisuuteen.
Esimerkiksi sdddettéivin lain 12 § asettaa uusia vaikutuksia henkiltunnuksien kisittelylle, joiden
yhteys nyt voimassa oleviin lakeihin ei ole yksiselitteinen. Mikali tarkoituksena on muuttaa
voimassaolevaa oikeustilaa ja soveltamiskaytintod, nykyiset oikeudenk#yntid koskevat lait ja uudet
lait tulisi sa#téd yhdenmukaisiksi.

3. Rekisterinpitijin miirittely

Lakiehdotuksen 3 §:n 1 momentin 6 kohdassa méiéritell#sn rekisterinpitiji. Perusteluissa ei
selvennetd tarkemmin, tarkoitetaanko téll4 tuomioistuimia. N4in asia ilmeisesti on. Asia on syyti
selventdd. Silld on nimenomainen merkitys siitd syysti, ettd lakiehdotuksessa asetetaan
rekisterinpitgjélle perustavaa laatua olevia velvollisuuksia tietosuojan méérittelyssé ja kiytinnon
toteuttamisessa. Lakiehdotuksen 3 luvussa rekisterinpitéjille asetetaan velvollisuus tehd4 tarvittavat
tekniset ja organisatoriset toimenpiteet henkilGtietojen lainmukaiseksi kisittelemiseksi. Téllaisten
tehtédvien suorittamiseksi vastuunjaon tuomioistuinten ja Oikeusrekisterikeskuksen vililld pitdd olla



selked. Ei ole tarkoituksenmukaista, ettéd yksittdiset tuomioistuimet ryhtyviit tekeméin perustavaa
médrittelyd ja sen mukaista toteuttamista ilman yhteistd koordinointia ja vastuutahoa. Kysymys on
myos taloudellisista ja henkil6resursseista.

4. Henkilotietojen kiisittelyn erottaminen toisistaan

Lakiehdotuksen 8 §:n 1 momentin mukaan rekisterinpitdjéin on erotettava tarvittaessa ja
mahdollisuuksien mukaan selvésti toisistaan henkil6tiedot, jotka koskevat kisiteltdvin asian
kannalta eri asemassa olevia rekisterdityja.

Pykaéldn 2 momentin mukaan tosiseikkoihin perustuvien henkil6tietojen erottamiseksi
henkil6kohtaisiin arvioihin perustuvista henkil6tiedoista on toteutettava kaikki kohtuulliset
toimenpiteet.

Esityksen perusteluissa viitataan tietosuojadirektiivin 6 artiklaan ja 7 artiklan 1 kohtaan. Esityksessd
ei kasitelld, mitd sddnnokset merkitsevit tuomioistuinten tietojirjestelmissi ja toiminnan
organisoinnissa rikosasioissa. Hallintovaliokunnan mietinn6ssé on tarpeen ottaa kanta siihen, miti
sdinnokset tosiasiassa merkitsevét rikosasioiden kisittelyssd tuomioistuimissa sanotuissa
tarkoituksissa. Tamaé voi johtaa tietojérjestelmissd tehtdviin muutoksiin ja kiytdnndn toiminnan
uudelleen jérjestelyihin henkilokunnan koulutuksineen. Sikili kun tarvitaan muutoksia
tietojérjestelmissd ja koordinoitua koulutusta, asia on tarpeen hoitaa yhteistydssd tuomioistuinten,
oikeusministerion ja Oikeusrekisterikeskuksen kanssa.

Henkildtietojen tallentamisessa, suojassa, salassapidossa, julkisuudessa ja tietojen antamisessa
erityisesti rikosasioissa on epitietoisuutta ja epayhtendistéd kiytant64. Kysymys nousee esille myds
siind, miten toimitaan eri asemassa asiassa olevien kohdalla, ja henkiltunnuksen tunnusosan
kohdalla. Kaikista n4istd on tarpeen saada lakiin selkeét sdinnokset.

5. Tietosuojavastaava

Lakiehdotuksen 38 §:n 1 momentin mukaan rekisterinpitéjén on nimettivi tietosuojavastaava.
Hénen tehtivinsi ei 40 §:n 2 momentin mukaan kuitenkaan ulotu lainkdyttétoimintaan.
Tuomioistuimissa on laink#yttéasioiden lisdksi myds oikeushallinnollisia ja muita hallinnollisia
asioita.

Valiokunnan mietinndssd on tarpeen selventi tietosuojavastaavan tehtiviinkuvaa siind mielessd,
mité tarkoitetaan lainkédyttGtoiminnalla. Ja&vétko tietosuojavastaavan tehtévien ulkopuolella kaikki
laink#yttoasiat; myos esimerkiksi ratkaisun antamisessa asianosaisille ja muille; henkiltietojen
julkisuus ja suoja ja ndiden tekninen toteuttaminen.



6. Muutoksenhakujiirjestys

Hovioikeus kiinnittdsd huomiota laissa sdfidetyn muutoksenhaun suhteeseen tuomioistuimessa
vireilld olevan oikeudenkdynnin aikaisten henkildtietojen kisittelyyn. Tuomioistuimen tehdessi
henkil6tietojen késittelyd koskevan ratkaisun oikeudenkéynnin aikana, saattaa olla
tarkoituksenmukaisempaa, ettd muutoksenhakutie madraytyy yleisten tuomioistuinten normaalin
muutoksenhakujérjestyksen mukaisesti. T#lloin keskenerdiseen oikeudenkéyntiin liittyva kysymys
ei siirtyisi hallinto-oikeuden ratkaistavaksi. Mikéli téllaiseen jarjestelyyn paddytédn, tulisi
muutoksenhakumenettelyd selventdd sdddettéivissd laissa mahdollisimman yksiselitteiseksi.
Esimerkiksi séddettdvin lain 57 §:ssd kdytetty ilmaisu “jollei asia ole vireilld tuomioistuimessa” on
monitulkintainen.

7. Voimaantulo

Laki on ehdotettu sézdettaviksi tulemaan voimaan 6.5.2018 esityksessi esitetyistd syisti.

Tuomioistuimille lakiehdotuksessa asetettujen uusien velvollisuuksien mukainen perusjirjestely
vaatii suunnittelua, koulutusta, toiminnallista jérjestely4 ja todennikdisesti myss muutoksia
tietojérjestelmissé. Ndiden asianmukainen hoitaminen péétydn ohella vie aikaa todenniékéisesti
muutaman kuukauden. Jos muutoksia on tehtévi tietojérjestelmiin, ndma ja niiden tekemisen
jélkeinen koulutus vienevit sanottua pitempéén.

Tietojérjestelmien muuttaminen edellytti rahoitusta. Tietosuojavastaavan tehtivien hoitaminen
ottaa osan tuomioistuinten henkildstoresursseista tietosuojatehtéviin. Tietosuojan uudet vaatimukset
koulutuksineen lisdaavéat hieman tySkuormaa ja kustannuksia.
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