LAUSUNTO

Kuntien takauskeskus on pyytdnyt minulta oikeudellista asiantuntijalausuntoa sote-uudistuksen
omaisuusjdrjestelyihin  liitettdvadstd  kompensaatiosdédntelystd.  Kéytettdvissdni on  ollut
valtiovarainministerion eduskunnan hallintovaliokunnalle 12.12.2017 antama lausunto ja Kuntaliiton
oikeudellisen osaston 1.12.2017 péivitty sddnnosluonnos. Tdmé lausunto tdydentdd kuntien

takauskeskukselle laatimaani, 15.9.2017 paivittya selvitysti. Esitidn lausuntonani seuraavaa.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta edellytti sote-uudistusta koskevassa lausunnossaan 26/2017 vp,
ettd “voimaanpanolaissa tulee sddddsperusteisesti varmistaa, ettd kunnan omaisuuteen liittyviin
omaisuusjdrjestelythin  kytketddn kunnan itsehallinnon turvaava kompensaatiosdéintely”. Olen
15.9.2017 pdéivityssd selvityksessdni todennut, ettd valiokunnan lausunnon perusteella
kompensaatiosdéntelylle jirjestelmélle voidaan asettaa seuraavat neljd vaatimusta: sddddnndisyys,
erillisyys, yleisyys ja subjektiivisen oikeuden perustaminen. Sddddnndisyyden vaatimus tarkoittaa,
ettd jirjestelmdsti on sdddettiva lailla, vaikka se aktivoitaisiinkin kunkin korvattavan
omaisuusjdrjestelyn kohdalla erikseen, ja erillisyyden vaatimus puolestaan sitd, ettd taloudellisen
itsehallinnon takaavia korvauksia ei voida suorittaa mistdan olemassa olevasta jérjestelméstd vaan on

luotava uusi, sote-uudistukseen liittyvi erillisjarjestelma.

Yleisyyden vaatimuksen mukaisesti kompensaatiojarjestelmén tulee kattaa kaikki sote-uudistuksen
omaisuusjdrjestelyt, jotka voivat loukata asianomaisen kunnan taloudellista itsehallintoa.
Perustuslakivaliokunta mainitsi esimerkkind taloudellisista menetyksistd, jotka saattavat
itsehallinnon turvaamiseksi edellyttdd korvausta, investointeja vaatineiden tilojen jddmisen
uudistuksen seurauksena kayttdmattomiksi. Tdéméd oli valiokunnalle kuitenkin vain esimerkki.
Kompensaatiojdrjestelyd voi valiokunnan mukaan edellyttid myds “jokin muu uudistukseen

kytkeytyvd, mahdollisesti ennakoimatonkin peruste”, joka “vaarantaisi kuntien mahdollisuuksia



padttdd  itsendisesti taloudestaan”. Niinpd hallituksen esityksen (HE 15/2017 vp)
saatamisjarjestysperusteluissa erikseen tarkastellut irtaimen sote-omaisuuden, mukaan luettuna
kuntayhtymaosuuksien, korvaukseton siirtiminen maakunnille tai kuntien velvollisuus kattaa
kuntayhtymien alijddma voisivat my0s olla perusteita, jotka valiokunnan kannan mukaisesti voisivat
vaatia yksittdisten kuntien itsehallinnon turvaavaa kompensaatiojirjestelyd. Jarjestelmén ei tule
rajoittua vain taloudellisissa vaikeuksissa oleviin kuntiin, niin sanottuihin kriisikuntiin. Neljds
kompensaatiosddntelyd koskeva vaatimus on, ettd kunnilla, joissa taloudellinen itsehallinto

vaarantuu, tulee olla korvaukseen lain takaama oikeus.

Valtiovarainministerion hallintovaliokunnalle 15.12.2017 antamaan lausuntoon sisdltyy seuraava
kompensaatiosddntelyd koskeva ehdotus sote-uudistuksen voimaanpanolain 4 lukuun lisittdvéksi

tarkoitetuksi pykalaksi:

§ Avustus kunnan omaisuuteen kohdistuvista jérjestelyistd aiheutuvien kuntataloudellisten
ongelmien hoitamiseen

Kunnalla on oikeus saada valtiolta avustusta, jos kunnan taloudellinen asema ja mahdollisuus
paattdd itsendisesti taloudestaan olennaisesti vaarantuu tdssd luvussa sdddetyistd, kunnan
omaisuuteen kohdistuvista jirjestelyista.

Kunnan omaisuuteen kohdistuneista jarjestelyistd syntyneiden vilittdmien kustannusten ja
hyotyjen maiérad, kunnan taloudellista tilannetta ja merkitystd kunnan mahdollisuudelle
paattdd itsendisesti taloudestaan arvioidaan valtiovarainministerion ja asianomaisen kunnan
vilisessd neuvottelussa. Kustannusten ja hydtyjen merkitystd kunnan taloudelle arvioidaan
niistd atheutuvan kunnallisveroprosentin  olennaisen laskennallisen korotustarpeen
perusteella.

Kunnan on tehtdvd 1 momentissa tarkoitettu hakemus valtiovarainministeriolle viimeistdén
vuoden 2026 loppuun mennessd. Jos maakunta on kéyttinyt 20 ¢:n 2 momentin mukaista
oikeuttaan vuokrasopimuksen pidentdmiseen, kunnan on tehtdva hakemus viimeistddn vuoden
2027 loppuun mennessi. Avustuksen myontdmiseen sovelletaan valtionavustuslakia lukuun
ottamatta sen 6 ja 7 §:44 sekd 4 ja 5 lukua.

Perustuslakivaliokunnan edellyttimd kompensaatio on ehdotuksessa kategorisoitu ’avustukseksi”.
Oikea termi olisi “korvaus. Ensimmdisen momentin sanonta “on oikeus” tdyttdd kuitenkin
vaatimuksen siitd, ettd kompensaatio ei saa jdddd riippumaan viranomaisen harkinnasta, vaan
kunnalla tulee olla siithen oikeus silloin kun laissa sdddetyt edellytykset tdyttyvit. Ensimméinen
momentti tdyttdd myos yleisyyden vaatimuksen sikili, ettd sdéntely kattaa kaikki voimaanpanolain 4

luvussa tarkoitetut omaisuusjirjestelyt.



Yleisyyden vaatimuksen kannalta ongelmallinen on kuitenkin 1 momentissa asetettu edellytys ’jos
kunnan taloudellinen asema ja mahdollisuus paittid itsendisesti taloudestaan olennaisesti vaarantuu”.
Tarkoituksena ilmeisesti on, ettd kompensaatio edellyttdisi kummankin osaedellytyksen tayttymista,
toisin sanoen sekd taloudellisen aseman ettd itsendisen taloudellisen péétdsvallan olennaista
vaarantumista. Tdmé& viittaa erdédnlaiseen kriisikuntamenettelyyn: pelkka itsendisen taloudellisen
paédtosvallan olennainen vaarantuminen ei riittdisi vaan vaadittaisiin my0s taloudellisen aseman
olennaista vaarantumista. On kuitenkin mahdollista, ettd perustuslain suojaamaan kunnalliseen
itsehallintoon kuuluva itsendinen taloudellinen paatdsvalta vaarantuu myos taloudelliselta asemaltaan
vakavaraisessa kunnassa. My®ds téllaisella kunnalla tulisi tilloin olla oikeus perustuslakivaliokunnan
tarkoittamaan kompensaatioon. ”Olennainen vaarantuminen” voi niin ikddn vetdd kompensaatio-
oikeuden rajat liian tiukalle. Perustellumpaa olisi kéyttdd esimerkiksi ilmausta “itsendisen

taloudellisen péétdsvallan kaventuminen kunnallisen itsehallinnon vaarantavalla tavalla™.

Pykéldehdotuksen 2 momentin mukaan kustannusten ja hyotyjen merkitystd kunnan taloudelle
arvioitaisiin niistd aiheutuvan kunnallisveroprosentin olennaisen laskennallisen korotustarpeen
perusteella. Tdimdn ehdotuksen suhde 1 momenttiin on epédselvd. Niinpd epidselviksi jdd, onko
kunnallisveroprosentin olennainen laskennallinen korotustarve aina vélttimaton edellytys
kompensaatiolle siten, ettdi se ikdin kuin operationalisoisi 1 momentissa tarkoitetun kunnan
taloudellisen aseman ja itsendisen taloudellisen pddtosvallan olennaisen vaarantumisen.
Omaisuusjérjestelyistd seuraava kunnallisveroprosentin korotustarve kylld indikoi itsendisen
taloudellisen pédétosvallan kaventumista, mutta tdméd péaitosvalta voi kaventua kunnallisen
itsehallinnon vaarantavalla tavalla silloinkin, kun korotustarvetta ei ole. Kunnallisveroprosentin
laskennallinen korotustarve voi olla yksi itsendisen taloudellisen péddtdsvallan kaventumista koskeva

indikaattori mutta sen ei tulisi olla ainoa kriteeri.

Pykéldehdotuksen 1 momentin sddnnds valtiovarainministerion ja asianomaisen kunnan
neuvottelujen alasta on niin ikdén epéselvi. Sddnndsehdotusta saatetaan lukea siten, ettd neuvottelut
koskevat vain “kunnan omaisuuteen kohdistuneista jdrjestelyistd syntyneiden vilittomien
kustannusten ja hyotyjen médrdd” ja ettd kompensaatio-oikeus ratkaistaisiin vain tillaisten
kustannusten ja hyotyjen perusteella. Tdmd voi rajata omaisuusjérjestelyjen kompensaatioon

oikeuttavat taloudelliset vaikutukset liian ahtaalle.

Pykildehdotuksen 3 momentti sisdltdd menettelyllisid sddnnoksid. Siind viitataan 1 momentissa

tarkoitettuun hakemukseen. Pykéldehdotuksen 1 momentissa ei kuitenkaan ole hakemusta koskevaa



sdannostd. Pykéldehdotus jdttdd niin ikddn avoimeksi sen, mikd on 2 momentissa tarkoitetun
neuvottelun asema hakuprosessissa. Pykédldehdotuksen 3 momentin mukaan avustuksen
myOntdmiseen sovellettaisiin valtionavustuslakia lukuun ottamatta sen 6 ja 7 §:44 seké 4 ja 5 lukua.
On kuitenkin ilmeistd, ettd valtionavustuslain sddnnokset valtionavustuksen myontdmisestd ja
maksamisesta eivdt sovellu sen kaltaiseen kompensaatioon, jonka liittdmistd sote:n

omaisuusjarjestelyihin perustuslakivaliokunta on edellyttinyt.

Kuntaliiton pykéldehdotuksessa oikeus korvaukseen on sidottu tdsmallisiin omaisuusjérjestelyista
aiheutuvia taloudellisia menetyksid koskeviin raja-arvoihin. Korvausta mydnnettéisiin, jos kunnan
taloudellinen menetys olisi véhintdin kolme miljoonaa euroa tai jos menetys vastaisi vahintdan 0,25
prosenttiyksikon laskennallista kunnallisveroprosentin korotustarvetta. Tdmén ehdotuksen etuna on
sen helppo sovellettavuus. Maéréllisen kriteeriston tdsméllisyyden kddntopuolena on kuitenkin
laadullisen kriteerin — itsehallintoa vaarantavan itsendisen taloudellisen péaatdsvallan kaventumisen —
hdivyttiminen. Kuten olen ylld todennut, on mahdollista kayttdd tasmaéllistd laskennallista
kunnallisveroprosentin korotustarvetta yhtend osoituksena itsendisen taloudellisen paitosvallan
kaventumisesta. Tédsmallisilld kriteereilld on kuitenkin vaikea tdyttdd kompensaatiosdéntelyn koko

soveltamisalaa.
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