LAUSUNTO

Kuntien takauskeskus on pyytinyt minulta tdydentdvdd oikeudellista asiantuntijalausuntoa sote-
uudistuksen omaisuusjirjestelyihin liitettdvistd kompensaatiosdédntelystd. Lausuntoani on pyydetty
seuraavista kysymyksista:
- Kuntaliiton oikeudellisella osastolla laadittu, 1.12.2017 péivitty luonnos sote-uudistuksen
voimaanpanolain 4 lukuun omaisuusjérjestelyisté lisdttdvaksi sddnnokseksi
- Perustuslakivaliokunnan lausunnon 26/2017 vp lausuma kuntien omaisuusjirjestelyihin

liitettdvistd oikeusturvatakeista

Esitin lausuntonani seuraavaa.

Kuntaliiton sddnnosluonnos

Kuntaliiton oikeudellisella osastolla on laadittu seuraava luonnos 1.12.2017 pdéivitty luonnos sote-

uudistuksen voimaanpanolain 4 lukuun omaisuusjérjestelyistd lisattdviksi sdéinnokseksi:

x§

Kunnan omaisuuteen kohdistuvista jarjestelyistd aiheutuvien taloudellisten menetysten
korvaaminen

Kunnalle korvataan taloudellinen menetys, joka sille aiheutuu tédsséd luvussa sdadetyisti
kunnan omaisuuteen kohdistuvista jirjestelyisti siten kuin 2 - 4 momentissa séddetéin.
Korvattava taloudellinen menetys arvioidaan valtiovarainministerion ja asianomaisen
kunnan vilisessd neuvottelussa. Jos ministerid ja kunta eivit pddse neuvottelussa
sopimukseen, asia ratkaistaan hallintoriita-asiana  hallinto-oikeudessa. (Tai
vaihtoehtoisesti: Korvattava taloudellinen menetys arvioidaan menettelyssd, jossa

valtio ja kunta nimedvidt yhden tai useamman selvittdjin arvioimaan taloudellista



menetystd. Kunta ja valtio voivat hakea selvittijien pddtokseen muutosta hallinto-
oikeudelta siten kuin hallintolainkéyttolaissa (586/1996) sdddetién.)

Korvaus myonnetddn kunnan hakemuksesta. Korvaus myonnetdén, jos kunnan
taloudellinen menetys on vihintddn kolme miljoonaa euroa tai menetys vastaa
vihintddn 0,25  prosenttiyksikon  laskennallista  korotustarvetta ~ kunnan
tuloveroprosenttiin (raja-arvo). Korvaus on vihintdén kunnassa sovellettavaksi tulevan
raja-arvon ylittdvin menetyksen suuruinen ja enintddn menetyksen tdysi mééri.
Veroprosentin laskennallista korotustarvetta vastaavan menetyksen suuruus arvioidaan
korvaushakemusta tehtdessd tiedossa olevan viimeisen valmistuneen verotuksen
perusteella.

Hakemus on tehtdvi viimeistdén vuoden 2026 loppuun mennessé tai, jos maakunta on
kayttinyt 20 §:n 2 momentin mukaista oikeuttaan vuokrasopimuksen pidentimiseen,

viimeistdidn vuoden 2027 loppuun mennessd. Korvausta voi hakea vain kerran.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta edellytti sote-uudistusta koskevassa lausunnossaan 26/2017 vp,
ettd “voimaanpanolaissa tulee sidddGsperusteisesti varmistaa, ettd kunnan omaisuuteen liittyviin
omaisuusjirjestelyihin kytketddn kunnan itsehallinnon turvaava kompensaatiosdintely”. Olen
1592017 piivityssda, Kuntien takauskeskukselle laatimassani selvityksessdni todennut, ettd
valiokunnan lausunnon perusteella kompensaatiosééintelylle jirjestelmille voidaan asettaa seuraavat
nelji vaatimusta: sddddnniisyys, erillisyys, yleisyys ja subjektiivisen oikeuden perustaminen.
Sddddanndisyyden vaatimus tarkoittaa, ettd jirjestelmdstd on sadddettdvd lailla, vaikka se
aktivoitaisiinkin kunkin korvattavan omaisuusjarjestelyn kohdalla erikseen, ja erillisyyden vaatimus
puolestaan sitd, ettd taloudellisen itsehallinnon takaavia korvauksia ei voida suorittaa mistiin
olemassa olevasta jarjestelméistd vaan on luotava uusi, sote-uudistukseen liittyvé erillisjirjestelma.
Yleisyyden vaatimuksen mukaisesti kompensaatiojirjestelméin tulee kattaa kaikki sote-uudistuksen
omaisuusjirjestelyt, jotka voivat loukata asianomaisen kunnan taloudellista itsehallintoa. Neljis
kompensaatiosddntelyd koskeva vaatimus on, ettd kunnilla, joissa taloudellinen itsehallinto

vaarantuu, tulee olla korvaukseen lain takaama oikeus.

Kuntaliiton ehdotuksen voidaan katsoa tayttavin ylld mainitut neljd vaatimusta. Kuntaliitto ehdottaa
jarjestelmastd saddettivan lailla vaikka se aktivoitaisiinkin kunkin korvattavan omaisuusjérjestelyn
kohdalla erikseen (sddddnndisyys); korvausta ei suoritettaisi mistdéin olemassa olevasta jirjestelmasta
eikd siihen esimerkiksi sovellettaisi valtionavustuslakia (erillisyys); korvaukseen voisi oikeuttaa mika

tahansa taloudellinen menetys, joka kunnalle aiheutuu voimaanpalain 4 luvussa sidédetyistd kunnan



omaisuuteen kohdistuvista jarjestelyistd (yleisyys); kunnalla, jonka kérsimid taloudellinen menetys

ylittdé laissa sdddettdvén raja-arvon, olisi korvaukseen oikeus (subjektiivisen oikeuden vaatimus).

Yleisyys-vaatimuksen osalta luonnokseen voidaan kuitenkin tehdd reunahuomautus.
Perustuslakivaliokunta edellytti lausunnossaan, ettd omaisuusjérjestelyihin kytketddn kunnan
itsehallinnon turvaava kompensaatiosdéntely. “Itsehallinto” viittaa tdssd yhteydessd ennen kunnan
itsendiseen taloudelliseen piétosvaltaan, jota perustuslakivaliokunta on pitkdaikaisessa
lausuntokdytdnndssddn pitdnyt kunnallisen itsehallinnon keskeisend ainesosana. Kuntaliiton
sadnnosluonnoksessa  korvausoikeuden laukaiseva itsendisen taloudellisen  péétdsvallan
vaarantuminen on operationalisoitu kahdella vaihtoehtoisesti sovellettavalla raja-arvolla: menetyksen
euromddrdinen suuruus (kolme miljoonaa euroa) ja laskennallinen kunnan tuloveroprosentin
korotustarve (0,25 prosenttiyksikkod). En arvioi tdssd lausunnossani raja-arvojen tason oikeellisuutta
tai kunnan tuloveroprosentin korotustarpeen luotettavaan arviointiin mahdollisesti liittyvid ongelmia.
Periaatteellisempi kysymys on, kattaako tdllainen operationalisointi kaikki mahdolliset tilanteet,
joissa sote-uudistuksen omaisuusjdrjestelyt voivat vaarantaa kunnan itsendisti taloudellista
pddtosvaltaa ja itsehallintoa. Raja-arvoihin perustuvan kompensaatiosdédntelyn etu on sen helppo
sovellettavuus. Sadntelyn kattavuuden voi kuitenkin katsoa edellyttdd tdydentdvad yleislauseketta,

joka kattaa muut mahdolliset itsendisen taloudellisen pédiatosvallan vaarantumistilanteet.

Euromaéérdiseen raja-arvoon liittyy myos yhdenvertaisuusongelma. Kiinted euroméédréinen raja-arvo
suosii varakkaampia ja syrjii koyhempia kuntia. Kuntien vilistd yhdenvertaisuutta voi olla vaikea
saavuttaa muutoin kuin méérittelemilld tuloveroprosentin korotustarvetta tidydentivd raja-arvo

prosentuaalisena osuutena kunnan taseesta (tai talousarvion loppusummasta).

Kuntaliiton luonnoksen mukaan korvausmenettely kaynnistyisi kunnan hakemuksella ja jatkuisi joko
kunnan ja valtion vilisilld korvattavaa taloudellista menetystd koskevilla neuvotteluilla tai
selvitykselld, jota toimittamaan kunta ja valtion nimedisivdt yhden tai useamman selvittdjdn. Jos
neuvottelut eivdat johda sopimukseen, asia ratkaistaan hallinto-oikeudessa hallintoriita-asiana.
Vaihtoehtoisessa, selvitykseen perustuvassa menettelyssi valtio ja kunta voisivat puolestaan valittaa
selvittdjien pditoksestd hallinto-oikeuteen. Oikeusturvakeinot vastaisivat ndin ollen kunnallisen
jaotuksen muutostilanteissa kiytettivissd olevia. Jos kunnan osa siirretdén toiseen kuntaan, kuntien
on toimitettava kuntien omaisuutta muutosalueella koskeva taloudellinen selvitys, jollei sitd
muutoksen véhdisten vaikutusten vuoksi tai muusta syystd ole pidettivd tarpeettomana

(KuntarakenneL. 37.1 §). Jos kunnat eivit pédidse yksimielisyyteen taloudellisesta selvityksestd tai



kuntajakoselvittdjéin sitd koskevasta ehdotuksesta, asia ratkaistaan kunnan vaatimuksesta erityisessa
vilitysmenettelyssd (38.1 §). Jos kunnat ovat erimielisié taloudellista selvitystd koskevan sopimuksen
tulkinnasta, asia ratkaistaan hallintoriita-asiana hallinto-oikeudessa (39 §). Kunnat voivat puolestaan
hakea vilittdjien taloudellista selvitystd koskevaan péidtokseen muutosta hallinto-oikeudelta

hallintolainkéyttolain mukaisessa jérjestyksesséd (38.6 §).

Menettelyssd on olennaista se, ettd korvattavan menetyksen arviointi ei perustu toisen osapuolen eli
valtion yksipuoliseen péitokseen. Pidin molempia vaihtoehtoisia menettelyji tdssd suhteessa sindnsé
asianmukaisina. Kumpaankin vaihtoehtoon liittyy my®s tarvittava oikeusturvajirjestely. Kun otetaan
huomioon osapuolten tosiasiallinen epatasa-arvo, selvitysmenettelyd voi pitdd neuvottelumenettelyd

suositeltavana.

Perustuslakivaliokunnan lausuma kuntien omaisuusjdrjestelyihin liitettdvistd oikeusturvatakeista

Perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan 26/2017 vp kuntien omaisuusjirjestelyihin liitettivista

oikeusturvatakeista seuraavaa;

Perustuslakivaliokunnan mielesti sddntely on puutteellista myds maakuntien ja kuntien
vilisten varallisuuden lakisdéteiseen siirtymiseen perustuvien mahdollisten
oikeusriitojen osalta. Myos paikallisen itsehallinnon peruskirjan 11 artiklassa
edellytetyn kuntien 6ikeussuojan toteuttamisen voidaan katsoa puoltavan asian
nimenomaista s#ddntelyd laissa. Lakiehdotusta olisi syytd tidydentdd selkeilld

oikeusturvamenettelyé ja toimivaltaista tuomioistuinta koskevilla sdannoksilla.

Eduskunnan kisiteltdvina olevan, hallituksen esitykseen 15/2017 vp siséltyvin sote-uudistuksen
voimaanpanolakiehdotuksen 23.1 §:n mukaan kunnan on tehtéivd lain vahvistamassa mééréajassa
viimeistddn maakunnalle yksityiskohtainen selvitys lakiehdotuksen 20—22 §:ssd tarkoitetuista
sosiaali- ja terveydenhuollon tai pelastustoimen kéytdssé olevista toimitiloista, siirty vésté irtaimesta
omaisuudesta ja sopimuksista. Lakiehdotuksen 24 §:n mukaan maakuntavaltuusto késittelee 23 §:sséd
tarkoitetun selvityksen ja péittdd sen perusteella 20—22 §:ssd tarkoitetuista sopimuksista ja irtaimen
omaisuuden siirtymisestd maakunnalle ja maakunnan vastuulle. Ehdotuksen 25.1 §:n mukaan kunta

voi hakea maakunnan pédtokseen muutosta hallintolainkdytt6lain mukaisessa jirjestyksessi.



Pykildehdotuksen 2 momentin mukaan maakunnalla on kuitenkin valituksesta huolimatta oikeus
jarjestdd vastuullaan olevia sosiaali- ja terveydenhuollon sekd pelastustoimen palveluja kunnan
omistamissa ja hallinnoimissa toimitiloissa seké kéyttdd palvelujen jarjestdmiseen tarvittavaa, kunnan
omistamaa tai hallinnassa olevaa irtaimistoa siihen saakka, kunnes hallinto-oikeuden péitos asiassa

on lainvoimainen.

Selostamieni pykildehdotusten mukaan maakuntavaltuusto péittéisi lakiehdotuksen 24 §:n nojalla
yksipuolisesti myos sellaisista jdrjestelyistd, joita 20 ja 22 §:ssé kutsutaan sopimuksiksi.
Tillaisia “sopimuksia” ovat maakunnan ja kunnan vililld solmittava vuokrasopimus toimitilojen
hallinnasta (20.2 §) ja 22.1 §:ssi tarkoitettu kunnan ja maakunnan sopimus vastuun jakautumisesta
sellaisesta maakunnalle siirtyvisti sosiaali- ja terveydenhuollon seki pelastustoimen jérjestimiseen
liittyvdstd sopimuksesta, jota ei ole mahdollista siirtdd tai jakaa. Lakiehdotuksen 24 §:n
yksityiskohtaisten perustelujen mukaan “maakuntavaltuusto kisittelisi edelld 23 §:ssd sdddetyn
kunnan selvityksen ja pééttiisi sen perusteella 20 §:ssi sdddetyn siirtymakauden vuokrasopimuksen
solmimisesta, 21 §:ssd sdddetyn irtaimen omaisuuden siirtymisestd sekd 22 §:ssd sdddettyjen

sopimusten ja vastuiden siirtymisestd maakunnalle ja maakunnan vastuulle”.

Y ksityiskohtaisten perustelujen mukaan kunnan tulisi 23.1 §:ssé tarkoituksessa selvityksessé “esittda,
miten sopimukseen liittyvd vastuu jakautuisi ja kdytdnnossd hoidettaisiin kunnan ja maakunnan
vililld” ja lisdksi “tarvittaessa kunnan ja maakunnan tulisi neuvotella asiasta”. Yksityiskohtaisissa
perusteluissa todetaan yleisestikin, ettd “kunnan ja maakunnan on kiytinnOssd perusteltua ja
suositeltavaa neuvotella selvityksen tekemisen yhteydessi ja tehdé selvitys mahdollisuuksien mukaan
yhteistyossd”. Kunnan valitusoikeutta koskevan 25 §:n perusteluina puolestaan esitetédn,
ettd “pykildssd varauduttaisiin siihen, ettd kunnan ja maakunnan vililld ei vilttimittd saavuteta
neuvottelujen jilkeenkain yksimielisyyttd toimitilojen, siirtyvén irtaimen omaisuuden tai sopimusten

osalta”.

En piddi asianmukaisena tai riittdivdnd kunnan oikeusturvan jédrjestdmistd jélkikéteisen
valitusmenettelyn varaan. Lisdksi on suorastaan harhaanjohtavaa kutsua sopimuksiksi jirjestelyja,
joista maakunta voisi pdattdd yksipuolisella padtokselld. Omaisuusjéirjestelyissid on kaksi osapuolta.
Menettelyn tasapuolisuuden ja samalla kunnan oikeusturvan varmistaisi selvitys- ja/tai

vilitysmenettely, jossa kuntaa ja maakunta kohdellaan yhdenvertaisina subjekteina ja jollaista



julkisyhteistjen omaisuusjirjestelyissd on muutoinkin yleisesti kdytetty.! Selvittéjien tai vélittdjien
paatoksestd olisi valitusoikeus sekd kunnalla ettd maakunnalla. Sikali kuin selvitys/vilitysmenettelyn
lisdksi tai sen sijasta edellytetdén kunnan ja maakunnan vélisid sopimuksia, oikea oikeusturvakeino
on hallintoriitamenettely. Hallintoriitamenettelyyn pitdisi turvautua paitsi sopimuksen tulkintaa
koskevissa riitaisuuksissa my0s silloin, kun osapuolet eivdat péddse yksimielisyyteen lain
edellyttdmastd sopimuksesta.?

F —c ¢

-
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Kaarlo Tuori

I On syytd viitata esimerkiksi edelld selostamiini kuntarakennelain (1698/2009) 37-38 §:n sddnnoksiin selvitys- ja
vélitysmenettelysté.

2 Jilleen on syyti viitata kuntarakennelakiin, jonka 39 §:n mukaan “jos muutoksen kohteena olevat kunnat ovat erimielisid
taloudellista selvitysti koskevan sopimuksen tulkinnasta, asia ratkaistaan hallintoriita-asiana hallinto-oikeudessa™.



