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VASTAUKSIA PERUSTUSLAKIVALIOKUNNAN ESITTAMIIN TARKENTAVIIN
KYSYMYKSIIN ASIAKKAAN VALINNANVAPAUDESTA (HE 16/2018 vp — Hallituksen
esitys laiksi asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja terveydenhuollossa ja eriiksi siihen
liittyviksi laeiksi)

Olen antanut eduskunnan perustuslakivaliokunnalle lukuisia lausuntoja eduskunnan késiteltdviand olevasta
maakunta- ja sote-uudistusta koskevasta hallituksen esityksien kokonaisuudesta. Esitykset liittyvat kiintedsti
toisiinsa.  Lausuin  nyt késiteltivdnd olevasta  hallituksen  esityksestd eli ns. uudesta
valinnanvapauslakiesityksestd perustuslakivaliokunnalle 5.4.2018. Osallistuin tdmén jidlkeen valiokunnan
13.4.2018 jéarjestiméén sote-substanssiasiantuntijoiden kuulemiseen. Perustuslakivaliokunta on tdmén jilkeen
toimittanut kdyttooni tuossa kuulemisessa kasitellyt asiantuntijalausunnot seki joukon muuta materiaalia, joka
késittdd muun  muassa  valiokunnan  valtioneuvostolle  tekemédn  tietopyyntdon  liittyvén
valtionvarainministerion seké sosiaali- ja terveysministerion 23.4.2018 toimittaman lisdselvityksen.

Olen myo0s kisitellyt ns. Maku Il-paketin (HE 14/2018), ns. Maku I-paketin (HE 15/2017) ja uuden
valinnanvapauslakiesityksen (HE 16/2018) muodostamaa kokonaisuutta lausunnossani, jonka annoin
perustuslakivaliokunnalle 19.2.2018 niistd ensin mainitusta.

Perustuslakivaliokunta on pyytidnyt minulta nyt uutta lausuntoa uudesta valinnanvapauslakiesityksestd. Téssd
yhteydessé perustuslakivaliokunta on esittdnyt neljd kysymysté (ne on lausuntopyynnossd numeroitu 1, 2, 4 ja
5), joista se pyytdd lausuntoani. Vastaan seuraavaksi valiokunnan esittimiin kysymyksiin. Olen kisitellyt
kysymyksid osin jo aiemmassa 5.4.2018 antamassani lausunnossa. En toista tdssd yhteydessd kaikkea jo
aiemmin esittiméaéani.

1. Hallituksen esityksen perustelujen (s. 327) mukaan edellytykseni ehdotettujen lakien kisittelylle
tavallisen lain siddtimisjirjestyksessia on, etti siintely osaltaan turvaa jokaiselle yksilolle maan eri
osissa kaikissa tilanteissa riittiviit sosiaali- ja terveyspalvelut yhdenvertaisesti ja luo puitteet sille, etti
viiestd on maan eri osissa yhdenvertaisella tavalla hyvinvointia ja terveytti edistiivien toimenpiteiden
piirissi. Perustuslakivaliokunta pyytdi arviotanne siitd, toteuttaako echdotettu sosiaali- ja
terveydenhuollon jirjestelmi kokonaisuutena arvioituna julkisen vallan velvollisuuden turvata
jokaiselle yhdenvertaisesti riittiviit sosiaali- ja terveyspalvelut sekid edistii vieston terveytti. Jos
kantanne kysymykseen on kielteinen, valiokunta pyytii lisiksi perusteltua kantaanne siitd, miten
esitysti tulisi eduskuntakisittelyn aikana muuttaa ongelmien poistamiseksi. Valiokunta pyytii myos
arviotanne lakiehdotusten voimaatulon aikataulusta perustuslain 19 §:n 3 momentin ja 6 §:n kannalta.

Valiokunnan esittdméd kysymys on pitkdlti empiirinen ja siithen on siten vastattava esityksen vaikutuksia
koskevan asiantuntijatiedon pohjalta. Katson etenkin kayttooni annettujen sote-substanssiasiantuntijoiden
lausuntojen ja sote-substanssiasiantuntijoiden valiokunnan kuulemisessa suullisesti esittdmén perusteella, ettd
chdotettu valinnanvapausmalli ei toteuta kokonaisuutena arvioituna julkisen vallan velvollisuutta
turvata jokaiselle yhdenvertaisesti riittavit sosiaali- ja terveyspalvelut seki edistidi vieston terveytta.
Hallituksen esitysti ei voida siten perustuslain 19.3 §:sti ja 6 §:std johtuvista syisti Kkiisitelld
tavanomaisessa lainsditamisjirjestyksessi.




Asiantuntijalausunnot kyseenalaistavat pitkélti hallituksen esityksessd esitetyt nidkemykset
siitd, ettd esitetty valinnanvapausmalli toteuttaisi jokaiselle yhdenvertaisesti riittdvit sosiaali-
ja terveyspalvelut ja edistdisi véeston terveyttd. Joskin jo hallituksen esitykseen siséltyi
aiemmassa lausunnossani esiin tuomiani varaumia.

Asiantuntijalausunnot eivét ole yksiselitteisen kriittisid. Osa sote-substanssiasiantuntijoista toi
esiin esitetyn valinnanvapausmallin parantavan joiltakin osin védeston terveytti seké sosiaali- ja
terveyspalveluiden saatavuutta. Mydnteisimman kuvan uudistuksen perusoikeusvaikutuksista
antaa LT Herrala, jonka lausuntoon on kuitenkin suhtauduttava suurimmalla varauksella hinen
ollessa perusteilla olevan Pirkanmaan maakunnan sote-muutosjohtaja. Kohtalaisen positiivisen
kuvan antaa my6s THL:n lausunto, jossa katsotaan liikelaitoksen perustamispakon ja
voimaanpanon suuremman porrastamisen purkavan keskeiset perusoikeusjdnnitteet. My0s
THL:n lausuntoon on suhtauduttava kohtalaisella varauksella tutkimuslaitoksen ollessa
vahvassa ministeridohjauksessa.

Riippumattomammista asiantuntijoista etenkin professori Brommels ja professori Hiilamo
toivat esiin ndkdkohtia, joiden perusteella voi katsoa uuden valinnanvapausmallin turvaavan
jokaiselle yhdenvertaisesti riittdvit sosiaali- ja terveyspalvelut seké edistdvin véeston terveytta.
Brommelsin lausunto on Hiilamoa myo6nteisempi. Hiilamon lausunnossa esitetddn
samantyyppisid muutoksia vallinnanvapausmalliin kuin THL:n lausunnossa. Toisaalta valtaosa
muista asiantuntijoista on THL:n, Herralan, Brommelsin ja Hiilamon kanssa eri mieltd. On
myd&s huomionarvoista, ettd esimerkiksi Hiilamon kantaan vaikuttaa olennaisesti se, ettd hdn ei
endd suhtaudu valinnanvapausmalliin ideologisesti vaan sen sijaan pragmaattisesti”’. Hén
painotti ideologisesta ldhestymistavasta luopumisen ja poliittisen pdédtdksenteon realiteettien
tunnustamisen tarkeyttd valiokunnan asiantuntijakuulemisessa. Valtiosddntdoikeudellisen
ajattelun tulee kuitenkin olla tunnotonta téllaiselle poliittiselle pragmaattisuudelle, silld
perustuslakikontrollin yhtend keskeisend tehtdvénd on olla nimenomaan vastavoimana sille
tuottaen kulloisistakin poliittisista valtavirroista riippumatonta pysyvyyttd, joka ammentaa
perustuslain edustamasta yhteiskunnan arvoperustasta. Hiilamonkin lausunnon osalta on siten
kiinnitettdivd huomio siihen, ettd hdnen mukaansa ehdotettu valinnanvapausmalli vaikuttaa
kielteisesti yhdenvertaisten sosiaali- ja terveyspalveluiden turvaamiseen eri viestoryhmissi ja
eri alueilla.

Kriittisimpéén adripadhén sijoittuvat vastaavasti professori Kekoméen ja professori Toivasen
erittdin kriittiset asiantuntijalausunnot, joiden perusteella esitetty valinnanvapausmalli voi
johtaa systeemitason kriiseihin. Valtaosa asiantuntijoista ei ole aivan yhtd kriittisid kuin tdma
kaksikko. Luonnehtisin kuitenkin enemmistdn olevan esitettyd valinnanvapausmallia kohtaan
pikemminkin hyvin kriittisid kuin melko kriittisid. Palveluiden riittdvyyteen ja saatavuuteen
taysin kriittisesti suhtautuvat esimerkiksi vain Kekoméki, Toivanen, Teperi ja Vartiainen.
Toisaalta perusoikeusndkokulmasta keskeisen integraation toteutumiseen esitetyssd mallissa
uskovat tdysin vain Brommels ja Herrala.

Professori Pohjolan ja professori Vartiaisen lausunnoista kdy ilmi, ettd esitetystd
monituottajamallista on tulossa nykyjirjestelmdd monimutkaisempi ja ettd paljon palveluja
kdyttavien henkildiden palveluintegraation kannalta keskeistd asiakassuunnitelmaa koskeva
valmistelu on vield pahasti kesken. Heiddn lausuntonsa kertoo my®os siité, ettd esitetty malli on
sosiaalihuollon palveluiden yhdenvertaisen turvaamisen kannalta vield ongelmallisempi kuin
terveyspalveluiden turvaamisen osalta. Pohjolan ja Vartiaisen lausunnoissa on ylipdansé paljon



sellaisia elementtejéd, jotka vastaavat pitkdlti omaa késitystdni esitettyyn malliin liittyvistad
riskeista.

Esimerkiksi Teperin, Pohjolan ja Vartiaisen asiantuntijalausunnoissa arvioidaan kussakin
hieman erilaisesta nd@kokulmasta esitetyn valinnanvapausmallin vaikutuksia niihin
ithmisryhmiin, joiden riittdvien sosiaali- ja terveyspalveluiden saatavuudessa ja laadussa on
esiintynyt laillisuusvalvojien kertomusten perusteella vakavimpia puutteita. Laillisuusvalvojien
kertomuksissa esiin nostettuja ryhmid ovat muun muassa vapautensa menettineet henkildt,
anestesiahammashoidon tarpeessa olevat kehitysvammaiset henkilot, erdissd osissa maata
asuvat nuorisopsykiatrisen hoidon tarpeessa olevat sekd piihde- ja mielenterveyspalveluiden
rajapinnalle sijoittuvat henkil6t. Perustuslakivaliokunnan esittiiméiin Kysymykseen
vastaamisen kannalta onkin tirkeii muistaa, etti perus- ja ihmisoikeusnikokulmasta ei
ole riittivii, etta keskiméiriisen ihmisen riittiivit sosiaali- ja terveyspalvelut toteutuvat
yhdenvertaisesti maan eri osissa. Perus- ja ihmisoikeusnikokulma ei nimittiin ole
kiinnostunut niinkdin keskimiiriisesti ihmisestd kuin sen sijaan siitd, kuinka hyvin
perus- ja ihmisoikeudet toteutuvat myds huono-osaisimman vieston keskuudessa.
Sosiaalisten oikeuksien turvaamisen varsinainen koetinkivi tdmén hetken suomalaisessa
yhteiskunnassa on nimittéin se, kuinka hyvin kykenemme hillitseméén hyva- ja huono-osaisten
ithmisten vélisen sosiaalisen etiisyyden kasvua.

Menematti tassd yhteydessd syvemmalle asiantuntijalausuntojen analyysiin tulkitsen, ettd sote-
substanssiasiantuntijat — kukin hieman erilaisia asioita painottaen — katsovat yhteisend
mielipiteendén, ettd valinnanvapauslakiesitys sisdltid suuria ongelmia sosiaali- ja
terveyspalveluiden yhdenvertaisessa toteutumisessa tai merkittivin riskin ongelmien
esiintymiseen. Asiantuntijalausuntojen perusteella Kkysymys on ennen kaikkea
uudistuksen mittakaavaan liittyvisti riskeistli, valinnanvapausmallin kannustin- ja
ohjausjirjestelmin ominaisuuksista seki uudistuksen Kielteisten vaikutusten
kohdistumisesta heikossa ja haavoittuvassa asemassa oleviin runsaasti seki sosiaali- etti
terveyspalveluita kiyttiviin henkildihin.

Asiantuntijalausuntojen perusteella vaikuttaa silté, ettd uudistusta ei ole mahdollista toteuttaa
niiden poliittisten valintojen pohjalta, jotka ovat ohjanneet lainvalmistelua. Vaikka uudessa
valinnanvapausmallissa on asiantuntijalausuntojen perusteella myods teknisid heikkouksia,
valtiosdéntooikeudellisesti ongelmalliseksi muodostuvat ennen kaikkea valinnanvapausmallin
taustalla olevat poliittiset valinnat, joista ongelmallisin on valinnanvapausmallin toteutuksen
sitominen yhteen maakuntauudistuksen kanssa.

Hallituksen esitysti ei voida korjata sen eduskuntakisittelyn aikana siihen liittyvien
valtiosidintooikeudellisten perustuslain 19 §:n 3 momenttiin ja 6 §:4in kiinnittyvien ongelmien luonteen
vuoksi.

Esiin tuodut ongelmat hallituksen esittimédssd valinnanvapausmallissa ovat luonteeltaan
sellaisia, ettd niitd ei voida muuttaa eduskuntakisittelyssd. Ne edellyttdvit uusia poliittisia
valintoja ja tdmin jélkeen perusvalmistelun suorittamista uudelleen valtioneuvostossa. Uuden
perusvalmistelun jilkeen on annettava uusi hallituksen esitys tai useita esityksid, silld
tarvittavien muutosten méérd on sellainen, ettei asiaa voida korjata tiydentdvén hallituksen
esityksen antamisella.



Néissd olosuhteissa mydskéin perusteita nyt esitettyi valinnanvapausmallia pilotoivien
valinnanvapauskokeilujen kiynnistimiselle ei ole, joten hallituksen esitysti ei voida
kisitellii tavallisessa lainsditimisjirjestyksessi kokeilujenkaan osalta. Siltd varalta, ettid
valiokunta ei yhdy tédhdn ndkemykseeni, ilmoitan pitdvdni tirkednd kokeiluja koskevien
pykilien asianmukaista arviointia suhteessa valiokunnan vakiintuneeseen lausuntokaytantoon.
Sindnsd  késiteltdvdnd olevat valinnanvapauskokeilut voivat olla sosiaali- ja
terveydenhuoltojirjestelmdn kehittdimisen kannalta perusteltuja, mutta ne on valmisteltava
uudestaan niin merkittdviltd osin, ettd niitdkin koskevat sddnnokset on tuotava eduskunnan
kisiteltaviksi uudella hallituksen esitykselld. Tdssd yhteydessd on syytéd kiinnittii huomio
etenkin professori Toivasen asiantuntijalausunnossaan esittimiin nikemykseen siiti,
etti valinnanvapausmallia on kehitettiivid alueellisten kokeilujen kautta, jotta siihen
liittyvii perusoikeusrelevantteja riskeji voidaan hallita riittiavisti.

Lakiehdotusten voimaatulon aikatauluun ei ole syyti ottaa nyt yksityiskohtaisesti kantaa, silla
hallituksen esitys on selviisti perustuslainvastainen eiki sen perustuslainvastaisuutta voida poistaa
eduskuntakiisittelyn yhteydessi. Yleiselld tasolla arvioiden esitetty suoran valinnan palveluista,
asiakasseteleisti ja henkilokohtaisesta budjetista koostuva valinnanvapausmalli on pilkottava useisiin
osiin, kaikkien osien kohdalla toimeenpanossa on edettivi seki ajallisesti etti alueellisesti
porrastettujen kokeilujen kautta ja toimeenpanon on piéosin sijoituttava sellaiseen ajankohtaan, jolloin
jarjestimisvastuullisten maakuntien ja valvonnasta vastaavien viranomaisten kuten Luova-viraston
toiminnan kiynnistimisvaihe on ohitse. Mikili maakuntien ja Luova-viraston perustamisessa edetiiin
hallituksen suunnittelemalla aikataululla, valinnanvapausmallin toimeenpanon painopisteen on
sijoituttava  vuoden 2025  jilkeiseen aikaan. Aivan erityisesti valinnanvapausmallin
toimeenpanoaikataulu on riippuvainen asiakassuunnitelmaa koskevan séintelyn selkiyttimisesti. Talla
hetkelld asiakassuunnitelmaa koskeva saintely on niin heikkotasoista, etti jo sen johdosta
valinnanvapausmallin  toimeenpanossa on oltava erittiin varovainen. Mitd selkeimpi
asiakassuunnitelmaa koskevasta siintelysti saadaan ja miti uskottavammin sen avulla voidaan nivoa
valinnanvapausmallin eri elementteji toisiinsa sitii useampia eri elementteji koskevia kokeiluja voi olla
kaynnissi yhti aikaa.

Hallituksen esitykseen siséltyy elementtejd, jotka voidaan esitetystd valinnanvapausmallista
irrotettuna tuoda eduskunnan késiteltdvéiksi. Esimerkiksi hallituksen esityksen mukainen
henkilokohtainen budjetti voidaan ottaa kdyttoon kokeilujen kautta edeten ikdéntyneiden ja
vammaisten henkildiden sosiaali- ja terveyspalveluiden jirjestdimisen yhteydesséd. Se soveltuu
hyvin hallituksen parhaillaan valmisteleman vammaispalveluiden kokonaisuudistuksen
(VALAS-paketti) yhteydessa késiteltdvaksi.

Koska nyt arvioitavana olevan hallituksen esityksen paloittelu ja liittdiminen valmisteilla
olevien sote-substanssilakien yhteyteen on monimutkainen ja huolellista valmistelua
edellyttivé operaatio, se ei sovellu eduskunnassa tehtdviksi ottaen huomioon eduskunnan ja
valtioneuvoston  vélinen tyonjako, jonka mukaan perusvalmistelua edellyttavét
lainvalmistelutoimet tapahtuvat valtioneuvoston piirissd. Esimerkiksi henkil6kohtaisen
budjetin ja asiakassetelien kéyttoonoton aikatauluun perustuslain 19.3 §n ja 6 §:n
ndkokulmasta on syyté ottaa yksityiskohtaisemmin kantaa vasta timén paloittelun jalkeen uusia
hallituksen esityksia késiteltdessa.



2.  Perustuslakivaliokunta on maakunta- ja sote-uudistusta koskevassa lausunnossa PeVL 26/2017 vp
todennut maakuntien rahoituksesta muun muassa seuraavaa:

”Maakuntien rahoituksen riittiivyydesti ei ole kuntien rahoitusperiaatteen kaltaista
perustuslakivaliokunnan tulkintakiytintod. Valiokunnan mielesti perustuslain 22 §:n mukaiseen
perusoikeuksien toteuttamisvelvoitteeseen kuuluu valtion vastuu huolehtia siiti, etti maakunnilla on
kiytinnon edellytykset suoriutua tehtivistiin (ks. PeVL 10/2015 vp ja PeVL 37/2009 vp). Valiokunta
pitid myoés maakuntien rahoituksen perusteltuna lihtokohtana, etti tehtivisti siidettiessd on
huolehdittava rahoitusperiaatteen mukaisesti maakuntien tosiasiallisista edellytyksistd suoriutua
velvoitteistaan.” (s. 22-23)

”Esityksen perusteluissa on viitattu korkeimman hallinto-oikeuden ja ylimpien laillisuusvalvojien
kannanottoihin, joiden mukaan budjettirajoitteella ei voida rajoittaa lakisiiiteisten palvelujen
saatavuutta (s. 672). Perustuslakivaliokunta korostaa timéin nikokohdan merkitysti. Valiokunta
kiinnittia kuitenkin huomiota siihen, etti rahoituslakiehdotus siséiltasi poikkeussiinnoksiéi sen varalle,
etti laskennallinen rahoitus ei ole riittivi palvelujen turvaamiseksi. Lain 6 §:n 2 momentti sisiltii
yleisen rahoituksen poikkeussiinnioksen, jonka mukaan toteutuneet kustannukset otettaisiin huomioon
normaalirahoituksen ylittaviltd osalta, jos se on vilttimétonti peruspalvelujen saatavuuden
turvaamiseksi. Lakiehdotuksen 7 §:44n sisiltyy mahdollisuus maakunnan rahoituksen
harkinnanvaraiseen korottamiseen ja 8 §:lidn sididnnokset yksittiisen tai yksittiisten taloudellisissa
vaikeuksissa olevien maakuntien valtion rahoituksesta. Perustuslain 19 ja 22 §:stii seuraa, ettii valtion
tulee huolehtia maakuntienkin osalta niiden taloudellisista edellytyksisti hoitaa niille safidetyt
perusoikeuksien toteuttamistehtiviit.” (s. 23)

Miten arvioisitte tilti kannalta sote-palveluiden rahoitusta?

Perusoikeuksien turvaaminen on viime kidessi valtion vastuulla, eiké valtio voi vetiytyé tisti viime
kitisestd vastuusta delegoimalla perusoikeuksien turvaamistehtivii itsehallintoyhteisdille kuten
kunnille tai maakunnille. Riippumatta siiti missi méirin valtion ja maakuntien suhdetta jéisennetiin
kuntien ja valtion suhdetta jisentivin rahoitusperiaatteen avulla, on perustuslain 19 §:n ja 22 §:n
nikokulmasta oltava olemassa jokin sellainen rahoitusjéirjestelmi, joka varmistaa maakuntien saavan
riittiiviit resurssit huolehtia perustusoikeuksien toteuttamistehtivistiin. Perustuslakivaliokunnan on
timin johdosta arvioitava erityisen huolellisesti maakuntien rahoituslakia vield sen jilkeen, kun se
palaa mietintovaliokunnasta ns. b-lausunnolle.

Pidin selvini, etti valiokunta ei ole vield arvioinut lausunnossaan 26/2017 vp kaikkia maakuntien
rahoituslakiin liittyvid keskeisida valtiosddntokysymyksii. Maakuntien rahoituslain osalta
perustuslakivaliokunnan on tarpeellista kiinnittii kesédlla 2017 suorittamaansa arviointia tarkemmin
huomio siihen, ettd hallituksen esitykseen 15/2017 vp sisilltyvid rahoituslakia on muutettu useilla
tiydentivilli hallituksen esityksilli. Perustuslain 74 §:n mukaisen perustuslainmukaisuuden
valvontatehtivinsi asianmukaiseksi suorittamiseksi perustuslakivaliokunnan tulisi harkita aiempaa
tarkempaa lausumista maakuntien rahoituslakia koskevasta sidntelysti valinnanvapauslakia
koskevassa lausunnossaan, silli ne perusteet, joilla perustuslakivaliokunta yhdisti rahoituslain ja
valinnanvapauslain Kkisittelyn lausuntoaan 26/2017 vp antaessaan ovat Kisilli myos uutta
valinnanvapauslakia arvioitaessa.

Perusoikeuksien turvaamiseen liittyvien tehtdvien viimekétinen rahoitus on valtion vastuulla
perustuslakivaliokunnan lausunnossaan 26/2017 vp kuvaamalla tavalla, vaikka sitd ei




jasennettdisikddn kuntien ja valtion suhdetta jdsentdvdn rahoitusperiaatteen mukaisesti.
Valiokunnan lausunnon 26/2017 vp perusteella valiokunnan nékemys rahoitusperiaatteen
siséllostd valtion ja maakuntien vélisessd suhteessa on jokseenkin avoin. Kysymys liittyy
osaltaan siihen, ettd rahoitusperiaatteen kansainvélisoikeudellisena taustana toimivan
paikallisen itsehallinnon peruskirjan sdénndsten ulottuminen valtion ja maakuntien viliseen
suhteeseen on myos jossakin méérin avoin. Tésti rahoitusperiaatetta koskevasta oikeudellisesta
episelvyydestd huolimatta voidaan sanoa, ettd maakuntien verotusoikeuden puuttuminen
yhdessd sote-palveluiden osin tarveperusteisuuden ja osin suoran subjektiivisen oikeuden
luonteisuuden kanssa korostaa merkittivilld tavalla valtion rahoitusvastuuta. Maakuntien
kyky sopeuttaa talouttaan ja turvata perusoikeusherkit peruspalvelut riippuu
kiytinnossi kokonaan valtiosta.

Hallituksen esityksen mukaan valinnanvapauslakiin ei sisdlly sdannoksid maakunnan
mahdollisuudesta saada lisdrahoitusta, jos palvelujen tuottaminen osoittautuu suunniteltua
kalliimmaksi. Toisaalta eduskunnan Kkisiteltivini olevassa maakuntien rahoituslaissa on
joukko perilautasiinnoksii, joita on tarkoitus soveltaa tilanteissa, joissa maakuntien
laskennallinen rahoitus ei ole riittivi palvelujen turvaamiseksi. Joidenkin kéytt60oni
toimitettujen asiantuntijalausuntojen (esim. Kekoméki, Toivainen, Vartiainen) perusteella
ndihin sddnnoksiin jouduttaneen turvatumaan suhteellisen usein. Erdiden maakuntien kohdalla
asukaskohtainen sote-rahoitus vihenee voimakkaasti samaan aikaan, kun maakunnan kykya
suoriutua sote-palvelutuotannostaan voi kuvata ongelmalliseksi.

Yksi tdllainen maakunta on Keski-Pohjanmaa. Valtiovarainministerion kesélla
2017 toimittamien arvioiden mukaan sen asukaskohtainen sote-rahoitus
heikkenee seuraavasti: 2020 -5€/as., 2021 -56€/as., 2022 -107€/as., 2023 -
150€/as., 2024 -198€/as. ja 2025 -246 €/as. Samalla Terveyden- ja
hyvinvoinninlaitoksen = simulaatioiden  perusteella =~ maakunnan  sote-
palvelutuotannossa  tulee  esiintymddn yhdenvertaisuusongelmia. Kun
tarkasteluun otetaan koko maakunnan yleiskatteinen rahoituslaskelma havaitaan
Keski-Pohjanmaan asukuskohtaisen rahoituksen heikkenevin vuoteen 2025 -
230€/asukas.

Perilautasisinnoksii sisiltyy rahoituslain 6 §:iin, 7 §:4iin ja 8 §:44n'. Lisiksi kiytossi
on ns. viimekitisend perilautana kriisimaakuntakriteereihin palautuva taloudellisen
toimintakykynsi menettineen maakunnan toiseen maakuntaan sulauttamisen
mahdollisuus, jota olen kiisitellyt jo aiemmissa lausunnoissani perustuslakivaliokunnalle.
En tiissi yhteydessi enia toista kriisimaakuntamekanismin toimivuuteen kohdistamaani
kritiikki.

Perilautasidnnoksii on arvioitava suhteessa rahoituslain ns. normaalitilannetta
koskeviin sddinnoksiin. Suhteessa HE 15/2017 sddnnoksiin ns. normaalitilanteessa
sovellettavaa sdéntelyd on muunnettu olennaisesti tdydentdvalld hallituksen esitykselld HE
57/2017 vp. Tuolloin rahoituslain 3 §:n rahoituksen méédrdytymismekanismi (ns. painotuksia
madrittdvit rahoitusvivut) on siirretty asetustasoiseksi perustellen tdtd silld, ettd lain tasolla

! Rahoituslakiesitystd (HE 15/2017 vp) on tiydennetty usealla hallituksen esitykselld, joista yhdelld (HE 57/2017 vp) on
muutettu olennaisesti rahoituslain 6 §:44 ja sen momenttinumerointia. Siten esimerkiksi perustuslakivaliokunnan
lausunnossa 26/2017 tarkoitettu 6.2 § on HE:114 57/2017 vp muutettuna 6.3 §.



sddtdiminen merkitsi ainoastaan asetuksen muutoksiin perustuvien teknisten muutosten
tekemistéd lain pykédlddn. Perustelu on sdédoshierarkisesti omituinen — lain sisaltd ei seuraile
vaan sen sijaan mddrittdd asetuksen siséltod. Tama on asia, johon perustuslakivaliokunnan tulee
kiinnittdd huomiota. Hallituksen esityksen 57/2017 vp 3 §:n yksityiskohtaiset perustelut
painokertoimien (ns. rahoitusvipujen) madrdytymisestd ikddn kuin automaattisesti ja teknisesti
rahoituslain vain seuraillessa valtioneuvoston tai oikeastaan valtiovarainministerion
padtoksentekoa kuvastaa hyvin sitd, kuinka nyt sdddettdvélld rahoituslailla siirretdin
merkittdvésti eduskunnalle kuuluvaa valtaa valtioneuvostolle ja sen sisdlld etenkin
valtiovarainministeri6lle. Vallansiirto on merkityksellinen perustuslain 3.1 §:n kannalta, silld
se tosiasiallisesti siirtdd valtiontaloudesta paittdmiseen liittyvdé valtaa pois eduskunnalta siten,
ettd  eduskunnasta tulee aseeton  valtioneuvostotasolla  tapahtuvaa  maakuntien
rahoitusohjaukseen liittyvdd mahdollista aluepolitikointia vastaan. Maakuntien ns.
normaalitilannetta koskeva rahoitusohjaus on niin siirtymissi lihes kokonaisuudessaan
perustuslain 74 §:ssi tarkoitetun ennekollisen perusoikeuskontrollin ulottumattomiin.
Pidin asetelmaa valtiosiintooikeudellisesti erittiin ongelmallisena maakuntien
perusoikeuksien  turvaamistehtivain liittyvin  valtionohjauksen jirjestiminen
nikokulma. Maakuntien rahoituslakia on tilti osin tismennettivid ja lain tasoista
ohjausta vahvistettava, jotta valinnanvapauslaki voidaan kisitelldi tavanomaisessa
lainsédédtimisjirjestyksessa.

Pidén ongelmallisena my®ds sitd, kuinka rahoituslain 1 §:ssd (sellaisena kuin se on tdydentévilld
hallituksen esitykselld 57/2017 vp muokattuna) sédddetddn, ettd maakunnan rahoitus miaraytyy
rahoituslain mukaan, jos tdstd ei toisin sdddetd tai valtion talousarvioissa maaratd. Tdma sadnnos
saattaa, vaikka tdméd ilmeisemminkin ei ole ollut hallituksen tarkoituksena, horjuttaa
maakuntien rahoituslainsdiddnnén ns. normaalitilanteen hahmotettavuutta olennaisesti.
Sanamuodonmukaisesti tulkittuna sen perusteella lailla tai talousarvion méadrdykselld voidaan
syrjayttdd maakuntien rahoituslain sddnnokset ilman, ettd titd syrjayttdmismahdollisuutta on
mitenkddn  rajattu.  Piddn  maakuntien  rahoitusjirjestelmin  nikékulmasta
kestiméittomina, ettd maakuntien rahoituslakia sovelletaan vain toissijaisesti eli vain, jos
asiasta ei sdfideti muualla lainsdiidinnossi tai talousarviossa. Perustuslain 6 §:n, 19.3 §:n
ja 22 §:n nikokulmasta maakuntien rahoituslakia on tilti osin tarkennettava ja
rahoituslain toissijaisuus poistettava, jotta valinnanvapauslaki voidaan Kkaisitelld
tavanomaisessa lainsiditamisjirjestyksessa.

Ylipédédnsa sote- ja maakuntauudistukseen liittyy useita kustannusten kasvuun johtavia tekijoita
ja hallituksen esitysten perusteella onkin selvad, ettd kustannuskehityksen alentamisen tavoite
pyritddnkin viime kddessd turvaamaan maakuntien valtionrahoitusjirjestelméédn sisdltyvalla
kustannusten kasvua hillitsevélld rajoittimella, joka rajaa kustannuskehityksen huomioon
ottamista tarkistettaessa maakuntien valtionrahoitusta. Sen mukaan sosiaali- ja
terveydenhuollon valtionrahoitusperusteita tarkastettaessa otetaan huomioon enintddn
maakuntaindeksin toteutunut muutos lisdttynd 0,5 prosenttiyksikolld (kahden wvuoden
siirtymdkautena 1,0 prosenttiyksikolld). Malliin on timén nidKkyvin ns. sote-rajoittimen
lisiiksi rakennettu myo6s ns. piilorajoittimia, silli myoskiin maakuntaindeksin rakenne
(ansiotasoindeksi, kuluttajahintaindeksi ja tyonantajan sotu-maksut) ei kuvaa riittivisti
maakunnan vastuulle kuuluvien palveluiden kustannuskehitysti.

Maakuntien jirjestimisvastuulle kuuluvat palvelut yksityisten sote-keskusten tuottamat
valinnanvapauspalvelut mukaan lukien rahoitetaan valtion maakunnille osoittamasta



rahoituksesta. Néin ollen maakuntatalouden kireydelld on suora vaikutus yksityisten palvelujen
tuottajan tuottajakorvauksiin. T&llA on puolestaan vaikutus koko rahoitusjérjestelmén
vakauteen, silli maakunnan on rahoittava yksityisid suoran valinnan palveluita tuottavia
yrityksid samoilla rahoitusperusteilla kuin maakunnan liikelaitoksen itse tuottamia
valinnanvapauspalveluita. Ndin maakunnan pyrkiessd oman taloutensa tasapainottamiseen
alentamalla valinnanvapauspalveluiden tuotantokustannuksia alenevat siten samalla
automaattisesti myos yksityisten sote-palvelutuottajien saamat tuottajakorvaukset. Jos timén
seurauksena yksityiset palveluiden tuottajat katsovat korvaukset toimintansa kannattavuuden
nidkokulmasta liian alhaisiksi, ne voivat vetdytyd markkinoilta, mikd aiheuttaa ainakin
markkinapuutetilanteita ja voi pakottaa maakunnat jarjestdmisvastuustaan selvitdkseen
nostamaan korvausten tasoa. Jos maakunnat taas eivdt pysty hillitsemdin oman
palvelutuotantonsa kustannuksia verrattuna yksityisten valinnanvapauspalveluyritysten
kustannuksiin, johtaa tama epdsuotuisaan kustannuskehitykseen koko
valinnanvapauspalvelusektorilla. Télldin ajaudutaan pysyvéisluonteisesti rahoituslain 6 §:n, 7
§:nja 8 §:n soveltamisalueelle.

Sote-rajoitinta ja ns. piilorajoittimia ei ole mitoitettu palvelutarpeiden, palveluiden
arvioidun kustannuskehityksen ja sote-markkinoiden toimivuuden perusteella vaan
julkisen talouden tasapainotavoitteiden perusteella. Pidin asetelmaa
valtiosdéntboikeudellisesti ongelmallisena, silld rajoittimiin (sellaisina kuin ne on nyt
omaksuttu maakuntien rahoituslakiin) sisdltyy mekanismeja, joissa rahoitusrakenteen
sakkaamiseen liittyvdd ns. jirjestelmériskid voidaan hallita kdytdnnossd vain sentyyppisilld
mekanismeilla, jotka johtavat ainakin suppeassa tai mahdollisesti jopa laajassa mittakaavassa
perusoikeusherkin peruspalvelutuotannon vaarantumiseen. Tdma johtuu siitd, ettd rahoituslain
6 §:n, 7 §:n ja 8 §:n ns. perilautaratkaisut ovat lihtokohdiltaan alisteisia rajoittimiin
kytkeytyville julkisen talouden tasapainovaatimuksille, jotka asettavat ikdin kuin rajat
ns. perilautaratkaisujen soveltamiselle. Jos késitdn rajoittimien ja ns. peridlautaratkaisujen
suhteen oikein, néyttdd siltd, ettd perdlautaratkaisuilla voidaan varmistaa perusoikeuksien
toteutuminen vain siind méérin kuin perusoikeuksia voidaan toteuttaa tasapainovaatimusten
asettamissa kehyksissd. Tadma liittyy maakuntien rahoituslain kytkentddn nk. finanssipoliittisen
lain (869/2012) ja sithen kytkeytyvdn eurooppaoikeudellisen sédédntelyn kanssa.
Perustuslakivaliokunnan on arvioitava tdmén kytkenndn valtiosdéntdoikeudellisia
ulottuvuuksia huolella.

Rahoituslain 6.2 §:n (HE:lld 57/2017 vp muutettuna 6.3 §) mukainen sote-rajoittimen
korottaminen on tarkoitettu tilanteeseen, jossa on — HE 15/2017 vp:n yksityiskohtaisia
perusteluja lainaten — “kansallisia tai vihintidn useita maakuntia koskevia ongelmia
valtion rahoituksen kokonaistason riittivyydessid”. Rajoittimen korottamistarvetta
arvioidaan osana normaalia julkisen talouden suunnitelman ja valtion talousarvion valmistelua
sekd niihin perustuvaa pditoksentekoa. Arvioinnin tietoperustaa ei ole sdiddstasolla rajattu
ennalta mihinkéén yhteen selvitykseen vaan huomioon voidaan ottaa kaikki julkisen talouden
suunnitelman ja talousarvion valmisteluprosesseihin ajallisessa yhteydessa syntyva relevantti
tieto. Hallituksen esityksen 15/2017 vp yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan myés,
etti sote-rajoittimen korottamiseen ryhtymisen harkinnassa on samanaikaisesti
huolehdittava julkisen talouden kantokyvyn turvaamisesta siten kuin finanssipoliittisessa
laissa on asetettu tavoitteeksi julkisen talouden velkaantumisen taittamiseksi ja
kestivyysvajeen Kkattamiseksi, minka tulisi tapahtua siistoilli, sosiaali- ja
terveydenhuollon seki muun julkishallinnon palvelurakenteen uudistuksilla seki kasvua



tukevilla ja julkista palvelutuotantoa tehostavilla toimilla. Yksityiskohtaisissa perusteluissa
todetaan samalla, ettd rahoituksen kokonaistason korottamista rajoittimen ylittdvat
kustannukset huomioiden ei ole tarkoitettu ainoaksi ratkaisuksi, vaan sen sijaan, jos esimerkiksi
olisi arvioitavissa, ettd rahoituksen taso ei lahtokohtaisesti olisi liian alhainen, vaan kyse olisi
laajemmasta  toimintojen tehottomuudesta, maakuntia tulisi ohjata toteuttamaan
jarjestimislakiehdotuksen 30 §:ssé tarkoitettuun selvitykseen tai maakuntalakiehdotuksen 13
§:ssé tarkoitettuun valtion ja maakuntien neuvotteluun perustuvia maakunnissa toteutettavissa
olevia kustannusten hallinnan kannalta vilttdiméttomid toimenpiteitd ja muita mahdollisia
toimenpiteitd. Lisdksi hallituksen esityksen mukaan sote-rajoittimen tason korottamistarpeen
rinnalla voitaisiin arvioida mahdollisuutta véhentdd joitain maakuntien tehtdvid. Tamé
osoittaa, etti sote-rajoittimen korottamiseen liittyy huomattavaa harkintaa
valtioneuvoston tasolla ja rajoittimen korotusta on arvioitava muun muassa kiinnittyen
nk. finanssipoliittiseen lakiin (869/2012) ja siihen kytkeytyviin eurooppaoikeudelliseen
siintelyyn. Tamé yhdistettyni tiukkaan maakunnan talouden tasapainovaatimukseen
(toiminnan ja investointien rahavirran on oltava tasapainossa tai ylijdidméiinen kahden
vuoden sisilld) virittia maakuntatalouden suhteessa palvelutarpeisiin erittiin kirediksi
ilman, etti rahoituslain 6.2 §:n soveltamismekaniikka laukeaa. Vaikuttaa silti, etti
rahoituslain 6.2 § ei tule sovellettava automaattisesti edes siiné tilanteessa, jossa usean
maakunnan alueella sekii tingitidn palvelutavoitteista etti korotetaan asiakasmaksuja
merkittavisti. Pidin tilannetta perustuslain 19.3 §:n ja 22 §:n kannalta erittiin
ongelmallisena ja katson, ettei rahoituslain 6.2 §:44 voi pitii perustuslakivaliokunnan
edellyttimiini perilautamekanismina, jonka avulla voidaan tehokkaasti varmistaa
maakuntien tosiasialliset edellytykset suoriutua velvoitteistaan.

Rahoituslain 7 §:d4n sisdltyy rahoituksen joustomekanismi, jota on tarkoitettu kéytettdvan
tilanteissa, joissa maakunnan talouden hoito vaikeutuu maakunnan toiminnasta
riippumattomien dkillisten ja ennakoimattomien tekijéiden seurauksena. Sddnnds voi auttaa
lyhytaikaisessa ja luonteeltaan tilapdisessd perusoikeuksien turvaamisongelmassa. Se on
kuitenkin alisteinen sote-rajoittimelle, silld yhtdaltd rahoituksen myontamisen ehdoksi voidaan
asettaa kustannusten hallinnan kannalta vélttdmattomien toimien toteuttaminen ja toisaalta se
ei nosta maakuntien yleiskatteellisen rahoituksen kokonaistasoa, silld 7 §:n nojalla maksetun
harkinnanvaraisen valtion rahoituksen yhteismiirdd vastaava euromddrd vahennetddn
maakunnille maksettavan valtion rahoituksen kokonaismidrdstd osana rahoituslain 19 §:ssd
tarkoitettu padtoksentekoa. Nédin 7 §:n mukainen joustomekanismi purkaa vain ddrimméisen
rajoitetusti rahoitusjarjestelméaén liittyvid perusoikeusongelmia. Yhdistettyni tiukkaan
maakunnan talouden tasapainovaatimukseen (toiminnan ja investointien rahavirran on
oltava tasapainossa tai ylijiiméiinen kahden vuoden sisilli) rahoituslaki ei tiltd osin
loys#i maakuntatalouden kireytti suhteessa palvelutarpeisiin edes siini tilanteessa, etti
rahoituslain 7 §:n soveltamismekaniikka laukeaa. Vaikuttaa silti, etti rahoituslain 7 §:n
soveltamistilanteessa maakunnan on lisirahoitusta saadakseen todennikéisesti tingittiva
palvelutavoitteista ja korotettava asiakasmaksuja merKkittivisti. Pidin tilannetta
perustuslain 19.3 §:n ja 22 §:n kannalta todella merkittivisti ongelmallisena ja katson,
ettei rahoituslain 7 §:44 voi pitdd perustuslakivaliokunnan edellyttimina
perilautamekanismina, jonka avulla voidaan tehokkaasti varmistaa maakuntien
tosiasialliset edellytykset suoriutua velvoitteistaan.

Rahoituslain 8.1 §:n mukaista lyhytaikaista lainaa ei ole ndhddkseni edes tarkoitettu
perustuslakivaliokunnan edellyttiméksi perdlautamekanismiksi, jonka avulla voidaan



tehokkaasti varmistaa maakuntien tosiasialliset edellytykset suoriutua velvoitteistaan.

Rahoituslain 8.2  §:44n  sisdltyy edellisii tehokkaampi ns. perilauta eli
valtionavustusmekanismi. Rahoituslain yksityiskohtaisissa perusteluissa kuvataan kuitenkin,
ettd “valtionavustuksen myoOntdmiseen tulisi olla riittdvin korkea kynnys — [eikd]
valtionavustusta -- tulisi mydskddn myontdd liian pitkdkestoisesti sellaisen maakunnan
palvelujarjestelmin rahoitukseen, jonka ongelmien taustalla on rakenteellisia, erillisid
korjaustoimenpiteiti edellyttavid ongelmia”. Kaytdnnossa rahoituslain 8.2 §:44n turvautuminen
kdynnistddkin maakuntalain mukaisen arviointimementtelyn, jossa “arviointiryhmi arvioi
erilaisia  toimenpiteitd maakunnan ongelmien ratkaisemiseksi sekd mahdollista
valtionavustuksen tarvetta ja kohdentamista jatkossa osana ehdotuksiaan”. Olen aiemmassa
lausunnossa perustuslakivaliokunnalle katsonut, etti arviointimenettelyyn ja ns.
kriisimaakuntamekanismiin siséiltyy valtiosidsintooikeudellisia ongelmia, joiden johdosta
sitd ei voi pitdi ns. tehokkaana perilautana. Téhiin viitaten ja tunnistaen rahoituslain 8.2
§:n ja kriisimaakuntamenettelyn yhteyden katson, ettei rahoituslain 8.2 §:44 voi pitia
perustuslakivaliokunnan edellyttimini perilautamekanismina, jonka avulla voidaan
tehokkaasti varmistaa maakuntien tosiasialliset edellytykset suoriutua velvoitteistaan.

Perustuslakivaliokunta piti lausunnossaan (PeVL 26/2017 vp) ongelmallisena ehdotetun
rahoitusjirjestelmin suhdetta palveluiden tarpeeseen perustuvaan lainsiadintoon.
Katson yhteenvetona edelld Kisitellysti, etti rahoituslainsiidintdo on edelleen siini
miirin ongelmallinen, etti se estid esitetyn valinnanvapauslain hyviksymisen
tavanomaisessa lainsdédtimisjirjestyksessa. Rahoitusmallin korjaaminen
eduskuntakisittelyn yhteydessi voi olla vaikeaa.

Kiinnitin lopuksi huomion siihen, etti maakuntien rahoitusongelmat johtavat
todennikoisesti asiakasmaksujen korotuspaineisiin. Kuten 0sa sote-
substanssiasiantuntijoista kiyttooni saamissani asiantuntijalausunnoissaan totesi, titi
voidaan pitdd riittivien sosiaali- ja terveyspalveluiden yhdenvertaisen turvaamisen
kannalta ongelmallisena eli perustuslain 6 §:n ja 19.3 §:n nikokulmasta ongelmallisena.

4a. Miten arvioisitte asiakassetelili koskevaa siintelyi erityisesti seuraavista nikokohdista:

i. sdintelyn laintasoisuus ja setelin kiiyttovelvollisuuden laajuus perustuslain 124 §:n ja maakunnan
itsehallinnon kannalta

ii. setelin arvoa koskeva siiintely

iili. oikeusturvakeinot

Olen kisitellyt asiakassetelisidfintelyd aiemmassa lausunnossani. Kisittelen seuraavaksi asiaa aiempaa
lausuntoani tiydentien tiiviisti toistamatta kaikkea aiemmassa lausunnossani esittiimiiini. Yleisella
tasolla arvioin, etti asiakassetelisiintelyi on tismennettivi olennaisesti niin laintasoisuuden, setelin
arvoa koskevan sidintelyn kuin oikeusturvakeinojen osalta. Maakunnan itsehallinnon osalta
asiakassetelijirjestelmiin ei valinnanvapauslaissa liity merkittivii valtiosiintooikeudellisia ongelmia,
koska nihdikseni perustuslakivaliokunnan lausunnossaan 26/2017 vp omaksuma Kkisitys
maakuntaitsehallinnon sisdllosti on sangen joustava ja asettaa verrattain vihaisiid sisillollisia
vaatimuksia asiakassetelijirjestelmian liittyviille piidtoksenteolle.

Kuten aiemmassa lausunnossani totesin, asiakassetelid jisennetéén suhteessa perustuslain 124
§:n vakiintuneisiin arviontikriteereihin valinnanvapauslakiesityksessd sangen 16yhésti ja

10




perustuslakivaliokunnan omaksumalle késitteistolle osin tunnottomasti. Hallituksen esityksessa
yritetdén vakuutella, ettd asiakassetelipalvelu ei sisélld julkisen vallan kéyttdmistd, mutta
sdantelyn véljyys siirtdd tdimén arvioinnin valtiosddntdoikeudellisesti ongelmallisella tavalla
pois perustuslakivaliokunnalta, jonka tulee vain luottaa maakunnan ns. viisaaseen toimintaan.
Pidin valinnanvapauslain 24 §:4i perustuslain 124 §:n nikokulmasta liian viljana.

Kuten aiemmassa lausunnossani totesin, asiakasseteliin liittyy myds asiakasvalikoinnin
mahdollisuus, joka tuottaa jannitteitd perustuslain 6 §:nja 19.3 §:n kanssa. Kysymys on osaltaan
siitd, ettd asiakassetelijérjestelmd voi toteutua hyvin erilaisena eri maakunnissa. Tdma ei ole
vilttdméttd  ongelma, mutta yhdistettynd edelld rahoitusmallista ja  yleisesti
yhdenvertaisuuskysymyksisté késiteltyyn, on selvii, ettd asiakassetelijarjestelmén toteutumista
eri  maakunnissa ei  ohjaa  perusoikeuksien turvaaminen vaan  pdinvastoin
asiakassetelijarjestelméén  siséltyy  merkittdvid  riskejd = yhdenvertaisuusongelmien
syvenemiseen sosiaali- ja terveyspalveluiden tuotannossa. Piddn asiakassetelijirjestelmiii
chdotetussa muodossa perustuslakivaliokunnan 6 §:n ja 19.3 §:n nikokulmasta
ongelmallisena.

Aiempaa lausuntoani tdydentden katson, ettd valinnanvapauslaissa on annettu
asiakassetelipalveluiden sisdltod koskevaa pddtosvaltaa merkittdvissd médrin maakunnan
liikelaitokselle, joka médrittdisi asiakassetelilld hankittavien palveluiden yksityiskohtaisen
siséllon. Ottaen huomioon sen, ettd maakunnan liikelaitos voi kdytdnndsséd esimerkiksi eriyttdd
asiakassetelipalveluita eri asiakassegmenteille, katson asiakasseteliséiintelyn perustuslain 80
§:n nikokulmasta liian viljdksi. Asiakasseteli liittyy olennaisesti yksilon oikeuksien
perusteisiin ja siten sen sisdltod koskevan sdidntelyn tulee olla ehdotettua vahvemmin
laintasoista.

Monet asiakassetelijirjestelmin perusoikeusongelmat liittyvét asiakassetelimarkkinoiden
hallintaan, silld on todenndkdistd, ettd asiakassetelimarkkinat eivét seuraile maakuntajakoa.
Niinpd maakunnan asiakasseteleiti kdytetddn toisen maakunnan alueella olevien
asiakassetelipalveluntuottajien palvelupisteissd ja siten se, ettdi maakunnat maédrittelevit
liikelaitoksissaan epdyhtendisesti asiakassetelipalveluiden sisdltod muodostaa merkittivin
riskin asiakassetelipalveluiden toimivuudelle. Kun timi puolestaan yhdistetddn oikeuteen
kytked ns. perustason asiakassetelipalvelut tdydentdviin lisdpalveluihin, muodostuu sellaiset
asiakassetelimarkkinat, jotka ovat vain vaivoin maakunnan ohjattavissa. Kaytdnnossd tdma
johtanee markkinahdiri6ihin, markkinapuutetilanteisiin ja ennen kaikkea
asiakassetelipalvelutuottajien ~ kermankuorintamahdollisuuteen. Juuri maakuntarajoja
seurailematon asiakassetelipalvelutuotanto tekee lopullisesti mielettomiksi sen, etti
asiakassetelin arvo kytketdin maakunnan liikelaitoksen omaan palvelutuotantoon.
Aiemmassa lausunnossani toteamaani viitaten katson, etti asiakassetelin hinnan
méidriytymismekanismi on valtiosdiintooikeudellisesti ongelmallinen. Niahdékseni
valinnanvapauslain 24 §:44n tulisi kirjata, ettii asiakassetelin arvon tulee vastata sosiaali-
ja terveydenhuollon aineellisen lainsifidéinnon sisiltod, velvoitteita ja laatuméiiritteiti.

Maakunnalla on kdytossdén uuden valinnanvapauslakiehdotuksen puitteissa erindisid keinoja,
joilla se voi yrittad taklata eriarvoistumiskehityksen riskid. Se voi esimerkiksi ottaa kdytt6on
kannustinperusteisia korvauksia ja rinnakkaisia asiakassetelijarjestelmié sekd kayttdd erdiden
ryhmien kohdalla asiakassetelin sijaan henkildkohtaista budjettia palvelutuotannossa ottaen
kuitenkin huomioon asiakkaalle valinnanvapauslain 25 §:n nojalla kuuluvan valintaoikeuden
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asiakassetelin ja henkilokohtaisen budjetin vélilld. Eriarvoistumiskehityksen taklaaminen
edellyttdd maakunnalta erittdin vankkaa jarjestdmis- ja ohjausosaamista erityisesti siind
palvelutuotannossa joka tapahtuu asiakassetelipalveluiden ja henkilokohtaisen budjetin
rajapinnassa eli vammaisille ja idkkéille henkildille suunnatussa palvelutuotannossa. Edelld
késitelty nostaa esiin auki jddvid oikeussuojakysymyksid. Miten esimerkiksi yksilon
oikeussuoja  jdsentyy  kannustinperdisen  korvausjirjestelmdn  ja  rinnakkaisten
asiakassetelijarjestelmien kohdalla? Siind missd oikein kéytettynd vaikkapa rinnakkaiset
asiakassetelijarjestelmédt mahdollistavat perusoikeusongelmien taklaamisen niin huonosti
kiytettynd ne puolestaan luovat perusoikeusongelmia?

Vaikuttaa silti, etti ehdotetussa valinnanvapausmallissa asiakas on maakunnan
piiatoksenteon armoilla ja hin ei voi kovin tehokkaasti puuttua kohtaamiinsa
perusoikeusongelmiin, jotka liittyviit esimerkiksi maakunnan epionnistumiseen
rinnakkaisten asiakassetelijirjestelmien luomisessa. Tilanne on
valtiosidintooikeudellisesti ongelmallinen, silli se osoittaa asiakassetelijirjestelméin
oikeussuojamekanismeissa olevia aukkoja, vaikka sininsi on mydnteisti, etti nyt
pykilitasolla nimenomaisesti mainitaan maakunnan velvollisuus tehdi
asiakassetelipalveluissa sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden osalta palvelutarpeen
arviointi ja etti liikelaitos vastaa myos sosiaalihuollon antamisen osalta hallintolain 43 §:n
ja sosiaalihuoltolain 45 §:n mukaisen hallintopiitoksen teosta. Asiakkaan oikeusturvan
kannalta on tirkeii, etti sosiaalihuollon asiakassetelilli myonnetyisti palveluista
annetaan aina hallintopiitos.

Valinnanvapauslain asiakassetelid koskeva sééntely on jossakin méérin ristiriidassa voimassa
olevan sote-substanssilainsddddnnon oikeussuojajirjestelmien kanssa. Pidin ongelmallisena,
ettii valinnanvapauslaissa ei siideti, etti sosiaali- ja vammaispalveluissa asiakassetelin
antamista  koskeva  hallintopiitos on muutoksenhakukelponen. Piinvastoin
yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, etti asiakassetelin antaminen on tosiasiallista
hallintotoimintaa  eikd  asiakassetelin  antamisesta  tehtiisi  valituskelpoista
hallintopéitosti. Tamé on — sikéli kun ymmaérridn valinnanvapauslain mukaisen asiakassetelin
antamisprosessin oikein — ristiriidassa sen kanssa, ettd muutoin valinnanvapauslaissa viitataan
sosiaalihuoltolain mukaiseen péadtoksentekoprosessiin, jonka perusteella asiakassetelin
antamista koskeva péddtds on ndhddkseni muutoksenhakukelpoinen. Tédmé esimerkiksi
vammaispalveluiden  oikeussuojajirjestelmdn  ndkokulmasta  olennainen  ristiriita
valinnanvapauslain ja sosiaalihuoltolain valilld on vain yksi esimerkki siitd, ettd
asiakassetelipalveluiden ja sote-substanssilainsddddnnon vilinen rajapinta on vaikeasti
hahmotettava erityisesti oikeussuojajdrjestelyjen ndkdkulmasta sosiaalipalveluiden alueella.

Seki asiakassetelipalveluiden etti henkilokohtaisen budjetin palveluiden kohdalla jii
jokseenkin episelviksi mikd on niiden suhde kuluttajansuojalain mukaiseen
oikeussuojajirjestelmiin. Ilman viittausta siihen, ettd asiakkaan ja palvelun tuottajan
villiseen suhteeseen sovelletaan kuluttajansuojalakia, voi kiydd niin, etti
asiakassetelipalveluja ja henkilokohtaisen budjetin palveluja kiyttivi henkilo jida
kuluttajaoikeudellisen oikeussuojan ulkopuolelle. Kehotan perustuslakivaliokuntaa
arvioimaan, edellyttiiko tehokkaan oikeussuojan takaaminen asiakassetelipalveluissa ja
henkilokohtaisen budjetin palveluissa niiden liittimisti kuluttajaoikeudellisen
oikeussuojan piiriin viittauksella kuluttajansuojalakiin.
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4b.  Miten arvioisitte henkilokohtaista budjettia koskevaa siidintelyi erityisesti seuraavista
nikokohdista:

i. sdintelyn laintasoisuus perustuslain 124 §:n kannalta

ii. henkilokohtaisen budjetin suuruuden séiintely

Olen kisitellyt kysymyksii aiemmassa lausunnossani. Kisittelen seuraavaksi kysymyksii vain aiempaa
lausuntoani tiydentien. Yleisesti ottaen ja aiempaan lausuntooni viitaten, katson henkilokohtaista
budjettia koskevan siintelyn edellyttiivin tismentimisti, jotta valinnanvapauslaki voitaisiin késitella
tavanomaisessa lainsditamisjirjestyksessi.

Etenkin vaikeavammaisten henkiléiden subjektiivisten oikeuksien toteuttamisen osalta
henkil6kohtaista budjettia pitdisi valtiosddntdoikeudellisesti arvioida siten, ettd nyt késiteltdvan
uuden valinnanvapauslakiesityksen henkilokohtaista budjettia koskevat sddnnokset ja uuden
vammaispalvelulain subjektiivisia oikeuksia koskevat sddnndkset olisivat yhtiaikaisesti
perustuslakivaliokunnan késiteltdvéni. Ilman tietoa siitd, miten henkilokohtaiseen budjettiin
kiinnittyvien sote-substanssilakien mukaisia subjektiivisia oikeuksia luovia sddnnoksid niihin
liittyvine hallinnointi- ja oikeusturvamekanismeineen kehitetddn, on vaikea arvioida, onko
henkilokohtaisen budjetin hallinnointi ei ole asiakkaan oikeusturvan ja hdnen subjektiivisten
oikeuksien toteutumisen ndkdkulmasta riittivén joustava kaikkien henkilokohtaisen budjetin
soveltamisalaan kuuluvien palveluiden kohdalla.

Piddn perustuslain 124 §:n julkisen tehtdvadn yksityiselle antamista koskevien kriteerien
nidkokulmasta kestdméttdomén avoimena julkisen hallintotehtdvin yksityiselle siirtymisen
mahdollistajana valinnanvapauslain 27.2 §:n sddnndstd: “Maakunta voi paattdd kayttdd
henkilokohtaista budjettia myds muiden kuin 1 momentissa tarkoitettujen sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakkaiden palvelujen tuottamisessa”. Henkilokohtaisen budjetin
kiyttoala tulisi mairittii perustuslain 124 §:n sekii perustuslain 19.3 §:n laissa
saidtimisen velvoitteen nikokulmasta valinnanvapauslain 27 §:ssé riittivin tismillisesti.
Sadintelyd on tismennettivi tilti osin poistamalla avoin valtuutus henkilokohtaisen
budjetin kayttoalan laajentamiseen ja madrittimilld tismillisesti henkilokohtaisen
budjetin kiyttoala. Ilman tismennysti esitystd ei voida Kkisitelli tavanomaisessa
lainsdédtimisjirjestyksessa.

Uuden valinnanvapauslakiesityksen 28-29 §:ien perusteella ndyttdisi siltd, ettd henkilokohtaisen
budjetin suuruuden maédrittelyd koskevan hallintopddtoksen tekeminen tapahtuisi erilldén
oikeuden henkildkohtaiseen budjettiin vahvistavan hallintop@atoksen tekemisestd siten, ettd
oikeuden vahvistavassa hallintopdétoksessd henkilokohtaisen budjetin suuruutta voidaan
kuvata yleisluonteisemmin kuin budjetin suuruutta méérittdvassa hallintopdiatoksessd. Pidén
subjektiivisten oikeuksien turvaamisen nikokulmasta valinnanvapauslain 28 §:n
sainnoksii budjetin suuruuden médrittelysti liian viljinid. Niitdi on asiakkaan
oikeussuojan turvaamiseksi tAismennettivi siten, ettii ainakin oikeuden henkilokohtaiseen
budjettiin vahvistavassa hallintopiatoksessd on Kkirjattava vihintiin subjektiivisiin
oikeuksiin liittyvien palvelukokonaisuuksien kohdalla palveluittain eriteltyni se, mihin
yksikkokustannuksiin henkilokohtainen budjetti perustuu. Subjektiivisten oikeuksien
toteuttamiseen  liittyvien oikeussuojandkdkohtien kannalta on riittdmétontd, jos
henkilokohtaisen budjetin suuruus mééritelladn palveluittain eriteltynd vasta mydhemmin.

Henkil6kohtaisen budjetin palveluihin liittyy asiakasvalikointimahdollisuuksia ja aivan kuten
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asiakassetelipalveluissa ei myoOskddn henkilokohtaisen budjetin palvelutuotantomarkkinat
noudattele maakuntarajoja. Tadméd asettaa haasteita henkilokohtaisen budjetin  hinnan
midrdytymismekanismille. Piddn subjektiivisten oikeuksien toteuttamisen nikokulmasta
ongelmallisena henkilokohtaisen budjetin hinnan méairiytymismekanismin kytkentii
maakunnan liikelaitoksen omaan toimintaan samalla, kun liikelaitoksen toimintaa
markkinoilla on rajattu. Esiin nousee erilaisia avoimia kysymyksid, jotka vaikuttavat
olennaisesti henkilokohtaisen budjetin hinnan mééardytymismekanismiin: esimerkiksi
maakunnan mahdollisuus operoida itse perustamillaan yhtidilli oman ja toisen maakunnan
alueella olevilla henkilokohtaisen budjetin markkinoilla.

4c.  Miten arvioisitte suoran valinnan palvelujen sifintelyn laintasoisuusuutta perustuslain 124 §:n
kannalta?

Perustuslakivaliokunnan on suoran valinnan palveluiden kohdalla arvioitava missi méirin laajoja
hallinnollisia tehtiiviikokonaisuuksia voidaan siirtis viranomaiskoneiston ulkopuolelle. Valiokunta jatti
kysymyksen edellisessa valinnanvapauslausunnossaan 26/2017 vp jokseenkin avoimeksi. Olen Kiisitellyt
suoran valinnan palveluiden laintasoisuutta aiemassa lausunnossani, jonka perusteella totean suoran
valinnan palveluiden laintasoisuuteen liittyviin valtiosidntooikeudellisia ongelmia, joiden vakavuusaste
riippuu valiokunnan nikemyksesti laajojen hallinnollisten tehtidvikokonaisuuksien siirtimiseen
perustuslain 124 §:n avulla.

Esitetyn monituottajamallin ongelmat tiivistyvat ennen kaikkea siihen, ettd maakunnalle on
annettu asiakassetelid ja henkilokohtaista budjettia koskevan sadntelyn tapaan perustuslain 124
§:n ndkokulmasta liian avoin valtuus siirtdd suoran valinnan palveluja yksityisen hoidettavaksi.
Sadntelyd on tarkennettava tilti osin, jotta valinnanvapauslaki voidaan kisitelld tavanomaisessa
lainsdatamisjérjestyksessd. Tétd avoimuuden ongelmallisuutta korostaa vield se, etté hallituksen
esittdiméssd mallissa ei oikeastaan edes yritetd kuvata mitd mdiéritellddn suoran valinnan
palveluksi.

4d. Miten arvioisitte alihankintaa koskevaa séiintelyi erityisesti seuraavista nikokohdista:

i. sdintelyn laintasoisuus ja alihankinnan laajuus perustuslain 124 §:n kannalta

ii. alihankkijan toiminnan valvontaa koskevan 54 §:n siéntelyn riittivyys ottaen huomioon myos 81
§:n sédntelyn

Olen kisitellyt asiaa aiemmassa lausunnossani ja vastaan Kysymyksiin vain aiempaa lausuntoani
tiydentien. Katson, etti perustuslain 124 §:n nikokulmasta valinnanvapauslain 54 §:44 on
tismennettivi, jotta valinnanvapauslaki voidaan Kiisitelld tavanomaisessa lainséiitamisjirjestyksessa.
Tismentimisen tarvetta lain tasolla on sekii palvelutuottajan Kkisitteessi ettid alihankittavien
palveluiden luonteessa. Ensin mainittu jouduttaneen tismillisyysvaatimuksen tiyttimiseksi
pilkkomaan useisiin erilaisiin palvelutuottajiin viittaaviin kisitteisiin ja niitd kutakin varten
jouduttaneen kirjoittamaan erilliset sddnnokset. Vasta timéin jilkeen
tarkoituksenmukaisuusvaatimuksen tarkastelu kiy mahdolliseksi. Pilkottu subdelegointisiinnos on
saatettava perustuslakivaliokunnan kisiteltiviksi eiki siti voida korjata mietintovaliokunnassa ilman
perustuslakivaliokunnan myétivaikutusta. Pilkkominen ei kuitenkaan vilttimitti edellyti uutta
perusvalmistelua valtioneuvostossa tai tiydentivin hallituksen esityksen antamista. Palvelujen
luonteen osalta perustuslain 124 § edellyttii, etti sdfinnostekstin tasolla selvisti rajataan alihankinnan
rajoittumista teknisluonteiseen tehtivain. Nimi teknisluonteiset tehtivit tulee méiritelld lain tasolla
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huomattavan tismallisesti eli sellaisia kisitteitid kiyttien, joiden avulla lukijalle kiy yksiselitteisesti
selville tehtivén sisilto. Esimerkiksi viittaus ”tiydentiiviin palveluihin” ei ole riittivin tismillinen.

Perustuslakivaliokunta lausui vanhasta valinnanvapauslakiehdotuksesta antamassaan
lausunnossaan 26/2017 vp, ettd yksityiselle siirretyn julkisen hallintotehtivin edelleen
siirtdmiseen eli subdelegointiin on perustuslakivaliokunnan mielestd suhtauduttava
lahtokohtaisesti kielteisesti. Ehdotonta kieltoa tillaiselle siirtdmiselle ei kuitenkaan ole ollut
osoitettavissa tilanteissa, joissa on kyse teknisluonteisesta tehtéivistd ja joissa alihankkijaan
kohdistuvat samat laatuvaatimukset ja vastaava valvonta kuin alkuperéiseen palveluntuottajaan.
Valiokunta viittasi tiltd osin aiempaan lausuntokdytant6onsa (PeVL 6/2013 vp).

Alihankintaa koskevan sdédntelyn arviointi on monella tavalla hankalaa. Kysymys on yhtéalta
siitd, ettd hallituksen esityksessd ei edes yritetd arvioida asiaa perustuslakivaliokunnan
lausuntokiytinndssddn tavanomaisesti soveltamien kriteerien avulla. Toisaalta kysymys on
siitd, ettd alihankintaa koskeva sdédntely kytkeytyy kdytdnnossa asiakassuunnitelmaa koskevaan
sdantelyyn. Ne epdselvyydet, jotka liittyvat asiakassuunnitelmaa koskevaan sdédntelyyn ikéén
kuin heijastuvat alihankintaa koskevaan sdintelyyn. Kolmanneksi kysymys on siitd, ettd
lakiteksti on siind méérin epdselvd, ettd siihen siséltyy paljon késitteits, jotka sanamuotonsa
perusteella voivat viitata useisiin erilaisiin toimijoihin. Lain kisitteenmiérittelypykélédt ja
yksityiskohtaiset perustelut usein pikemminkin sotkevat kuin selkeyttivit sddnndstekstin
tulkintaa, mité tapahtuu muutoinkin useissa kohdissa késiteltdvana olevaa hallituksen esitysta.

Valinnanvapauslain 81 §:n mukaista palveluntuottajien valvontaa koskevaa siidnnosti on perustuslain
124 §:n nikokulmasta tarkennettava, jotta alihankintaa koskeva sailintely voidaan Kkisitellid
tavanomaisessa lainsditimisjirjestyksessi. Valinnanvapauslakiin on selviisti Kirjoitettava, etti
maakunta valvoo myo6s alihankkijoita. Maakunnalle on annettava sididostasolla myos tarvittavat
tyokalut valvonnan harjoittamiseen seki sen perusteella tarvittaviin toimenpiteisiin ryhtymiseen. Laissa
on selviisti siidettiivi, miti tehdéfin, kun maakunta havaitsee, ettii suoran valinnan palvelun tuottajan
kayttimit alihankkijat eivit tiyti valinnanvapauslaissa sifidettyji toimintaedellytyksii.

Alihankkijan toiminnan valvonnan riittdvyys liittyy laintasoisuuden ja alihankinnan laajuuden
yhteydessd  késiteltyyn. Se on keskeinen arviointikriteeri, kun subdelegoinnin
tarkoituksenmukaisuutta arvioidaan perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdnnon valossa (ks.
PeVL 8/2014 vp ja 26/2017 vp). Nyt chdotettu séddntely on lilan epadméadrdista.
Valinnanvapauslain 81 §:std jdd epéselviksi nojaako valvontajirjestelmd puhtaasti
omavalvontaan. Tété ei voida pitdd perustuslain 124 §:n ndkokulmasta riittdvana.
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5. Asiakassuunnitelmalla tarkoitetaan valinnanvapauslakiehdotuksen 2 §:n mukaan potilaan asemasta
ja oikeuksista annetun lain (785/1992) 4 a §:n mukaista suunnitelmaa tutkimuksesta, hoidosta tai
lidkinnillisesti kuntoutuksesta, sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain
(812/2000) 7 §:n mukaista palvelu-ja hoitosuunnitelmaa, sosiaalihuoltolain 39§:n mukaista
asiakassuunnitelmaa, vanhuspalvelulain 16 §:n mukaista palvelusuunnitelmaa, vammaisuuden
perusteella jirjestettiivisti palveluista ja tukitoimista annetun lain (380/1987), jiljempina
vammaispalvelulaki, 3 a §:n 2 momentin mukaista palvelusuunnitelmaa seki lastensuojelulain
(417/2007) 30 §:n mukaista asiakassuunnitelmaa.

Asiakassuunnitelmasta on lisiiksi siéinnoksii lakiehdotuksen 5, 30, 33, 34, 51, 54 ja 71 §:ssi.
Muodostuuko asiakassuunnitelman laatimista ja oikeusvaikutuksia seki asiakassuunnitelmaan liittyvia

oikeusturvakeinoja koskeva siintely merkitykselliseksi perustuslain 19, 21 ja 124 §:n kannalta, ja jos,
niin miten arvioisitte siiintelyi suhteessa sanottuihin perustuslain séiinnoksiin?"

Olen Kisitellyt asiakassuunnitelmaa aiemmassa lausunnossani. Vastaan seuraavaksi aiempaa
lausuntoani tismentiden valiokunnan esittiméin kysymykseen. Aivan aluksi totean, etti
asiakassuunnitelman laatimista ja oikeusvaikutuksia sekd asiakassuunnitelmaan liittyvii
oikeusturvakeinoja koskeva sifintely on merkityksellistd perustuslain 19, 21 ja 124 §:n kannalta ja se
on rijiytettivi atomeiksi ja valmisteltava perinpohjaisesti uudelleen, jotta valinnanvapauslaki voidaan
kisitelld tavanomaisessa lainsididtimisjirjestyksessi. Viittaan tiltd osin myos kysymykseen 1 edellid
antamaani vastaukseen.

Asiakassuunnitelman yksi keskeinen ongelma on se, ettd valinnanvapauslain (2 §, 5 §)
mukainen asiakassuunnitelma on erddnlainen kuori, joka puetaan erdiden toisien
asiakassuunnitelmien péélle tai sitten jdtetddn pukematta. Tatd asiakassuunnitelman
kuoriluonteisuutta  voidaan havainnollistaa  toteamalla, ettd asiakassuunnitelmalla
(valinnanvapauslain 2 §) tarkoitetaan asiakassuunnitelmaa (2 §:ssé viitatut substanssilait), joka
on asiakassuunnitelman osa (valinnanvapauslain 5 §). Toisaalta samainen kuori eli
asiakassuunnitelma  (valinnanvapauslain 5 §) siséltdd asiakassuunnitelman osia
(valinnanvapauslain 33 §), jotka eivdt kuitenkaan ole asiakassuunnitelman osia
(valinnanvapauslain 5 § ja 2 §:ssé viitatut substanssilait). Jo timén perusteella kéy selvéksi, ettd
valinnanvapauslain ns. integraatioasiakassuunnitelmaa ei ole késitteellisesti onnistuneella
tavalla irrotettu  substanssilakien asiakassuunnitelmista, joihin valinnanvapauslain
terminologiassa viitataan asiakassuunnitelman kisitteelld, vaikka ne substanssilakien
terminologiassa omaavat useita erilaisia nimikkeitd, joihin kuhunkin liittyy erilaisia
oikeusvaikutuksia. Valinnanvapauslain asiakassuunnitelma ei siis ole vain kuori vaan my0s
savuverho, joka peittd taakseen substanssilainsddddnndn monimuotoisuuden.

Savuverhomainen  kuorityyppinen  integraatioasiakassuunnitelma  kiinnittyy = myds
tunnottomasti substanssilakien palvelutarpeen arviointiprosesseihin, jotka ovat yksilon
oikeuksien syntymisen ndkokulmasta keskeisid. Asiaa voidaan kuvata toteamalla, ettd
substanssilaeissa tarkoitetut asiakassuunnitelmat laaditaan substanssilaista riippuen
palvelutarpeen arvioinnin jdlkeen tai ilman sitd ja sitten ne otetaan tai ei oteta osaksi
valinnanvapauslaissa  tarkoitetun = palvelutarpeen  arvioinnin  jélkeen  laadittavaa
valinnanvapauslain (5 §) mukaista asiakassuunnitelmaa, johon kuuluu tai on kuulumatta sen
lisdksi suoran valinnan palveluun liittyvén palvelutarpeen arvioinnin jidlkeen laadittava
valinnanvapauslain 33 §:n mukainen asiakassuunnitelman osa. Tdssd ketjussa on niin monta
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toisistaan  késitteellisesti ja oikeusvaikutuksiltaan eroavaa asiakassuunnitelmaa ja
palvelutarpeiden arviointia, etté savuverhomaista kuorityyppistd
integraatioasiakassuunnitelmaa on luonnehdittava myos oikeussuhteiden himmeliksi.

Tdmén savuverhomaisen kuorityyppisen oikeussuhteiden himmelin kruunaa ajatus siitd, ettd
asiakassuunnitelma (valinnanvapauslain 5 §) voidaan luoda tai olla luomatta, kun sen osana
oleva asiakassuunnitelma (valinnanvapauslain 2 §:ssé viitatut substanssilait) syntyy. Niinpa
asiakassuunnitelman (valinnanvapauslain 5§) ajallinen kesto ei ole siten sidottu sen osana
olevan asiakassuunnitelman (valinnanvapauslain 2 §:ssé viitatut substanssilait) kestoon. Liséksi
himmelin suhdetta sitd ympérdivdin oikeussuhteiden verkostoon sotkee se, ettd koska
asiakassuunnitelma (valinnanvapauslain 5 §) sisdltdd osinaan vain erditd asiakassuunnitelmia
(valinnanvapauslain 2 §:ssa viitatut substanssilait), on asiakkaalla myds asiakassuunnitelman
(valinnanvapauslain 5 §) ulkopuolisia asiakassuunnitelmia (valinnanvapauslain 2 §:n
viittauksen ulkopuoliset substanssilait), jotka ilmeisesti voivat kuitenkin jossain tapauksessa
tulla osaksi asiakassuunnitelmaa (valinnanvapauslain 5 §), kun palvelutarpeen arviointi (esim.
henkilokohtaisen budjetin kohdalla) johtaa asiakassuunnitelman (valinnanvapauslain 5 §)
laatimisvelvoitteeseen  tilanteessa, jossa  henkilolldi on jo  asiakassuunnitelma
(valinnanvapauslain 5 §) tai kenties jopa tilanteessa, jossa asiakkaalla ei ole
asiakassuunnitelmaa (valinnanvapauslain 5 §) vaan vain ja ainoastaan sellainen sen osa
(valinnanvapauslain 5 §), joka on asiakassuunnitelma (valinnanvapauslain 2 §:ssd viitatut
substanssilait), mutta ei vield osa asiakassuunnitelmaa (valinnanvapauslain 5 §).

On mieletontd, ettd asiakkaan, palvelutuottajan ja jérjestimisvastuullisen maakunnan
keskindissuhteita jirjestetddn téllaisen savuverhomaisen kuorityyppisen oikeussuhteiden
himmelin avulla. Sellainen ns. hybridiohjausta edustava integraatio- ja palvelutuotanto-
ohjausasiakirja, jollaiseksi valinnanvapauslaissa tarkoitettua asiakassuunnitelmaa yritetdan
rakentaa ei yksinkertaisesti sovellu perustuslain 19.3 §:ssé turvattujen oikeuksien takaamiseen
liittyvéksi perustuslain 21 §:ssd tarkoitetuksi oikeussuojarakenteeksi. Asiakassuunnitelma on
irrotettava hallinnon oikeussuojajérjestelmén perusldhtokohdille, késitteille ja rakenteelle
tunnottomasta ns. governance-maailmasta ja istuttava sen sijaan ns. good administration
maailmaan.

Kiinnitdn erityistd huomiota siihen, ettd substanssilakien mukainen palvelutarpeen arviointi ja
asiakassuunnitelma ovat etenkin sosiaalihuollon maailmassa olennainen osa niitd mekanismeja,
joilla haavoittuvien ryhmien subjektiivisia sosiaalisia oikeuksia turvataan. On kerta kaikkiaan
pOyristyttdvad, ettd valinnanvapauslaissa rakennetaan substanssilakien péélle tillaista
haavoittuvien ryhmien oikeussuojaa pikemminkin hdmaértdvad kuin vahvistavaa vaivoin koossa
pysyvdd integraatioasiakassuunnitelmaa — edellisessd lausunnossani vertasin  sitd
kuvainnollisesti Frankensteinin hirviodn — tilanteessa, jossa sote-substanssiasiantuntijoiden
lausuntojen perusteella on selvdd, ettd integraation toteutuminen vaarantuu esitetyssé
valinnanvapausmallissa, jonka kielteiset vaikutukset osuvat erityisesti haavoittuvien ryhmien
sosiaalipalveluihin.

Valinnanvapauslain asiakassuunnitelmaa koskevan sdéntelyn yhtené keskeisend ongelmana on,
ettd se yrittdd puhkoa siind kuitenkaan onnistumatta sosiaalihuollon ja terveydenhuollon viliin
jaavaa oikeudellis-hallinnollista kalvoa, joka on huolehtinut siité, ettd oikeudellinen jaottelu
sosiaali- ja terveydenhuollon vililld on sdilynyt toiminnallisen tason integraatiopyrkimyksisti
huolimatta ja tdysin riippumatta siitd sdédetddnko sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta
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ja  palvelutuotannosta  yhdessd vai  erikseen. Tédmédn kalvon puhkomisyritys
valinnanvapauslaissa jd4 vain integraation toteutumista vakuuttelevaksi savuverhoksi jo siitékin
syystd, ettd jo pintapuolinen katsaus hallituksen parhaillaan kéynnissd oleviin toisiin
lainvalmisteluhankkeisiin osoittaa, ettei hallitus itsekddn yritd toteuttaa muussa kuin téssd
savuverhomerkityksessé sosiaali- ja terveydenhuollon vélisen oikeudellis-hallinnollisen kalvon
puhkontaa. Esimerkiksi parhaillaan valmisteilla olevassa ns. itsemédrddmisoikeuslaissa on
tarkoitus yhdistdd sosiaalihuollon asiakaslaki ja potilaslaki samaan sdddokseen, mutta
lakiluonnoksen 1 luku osoittaa hyvin, ettd timé tapahtuu mainittua kalvoa rikkomatta.
Valinnanvapauslain lukija jadkin ihmettelemdén, miksi valinnanvapauslaissa sdddetddn
asiakassuunnitelmasta siten kuin siind sdddetddn. Onko tarkoituksena ollut vain lakaista koko
joukko liian suuren, liian nopealla aikataululla toteutetun ja liian monta poliittista
lehménkauppaa siséltdneen valinnanvapausmallin valmistelussa syntyneet ongelmakohdat
maton alle?

Kuten jo aiemmassa lausunnossani totesin, perustuslakivaliokunta on todennut vanhasta
valinnanvapauslakiesityksestd antamassaan lausunnossaan 26/2017 vp (ks. myos HE 15/2017
vp. s. 666), ettd itsendistd potilaan tai asiakkaan palvelutarpeen arviointia ja palveluiden
suunnittelua sisdltdvét tehtdvét ja sithen liittyvd toiminta on ymmdrrettdvissd julkisena
hallintotehtévind, ja palvelutarpeen arviointi sisdltdd myds julkisen vallan kéyttod. Niinpa
valinnanvapauslain 5 §:n mukainen asiakassuunnitelman laatiminen tai pdivittiminen on
ymmarrettdvissd tuon palvelutarpeen arvioinnin kirjauksena, eli julkisen vallankdyton
ilmauksena. Aivan yhtd lailla my6s sellaisen harkintavallan kéyttdminen, jossa
asiakassuunnitelma ollaan laatimatta tai péivittdméttd, on ymmarrettiva julkisen vallankdyton
ilmauksena. Néiin perustuslain 124 §:n mukaisia julkisen hallintotehtdvan yksityiselle
antamisen edellytyksid on sovellettava valinnanvapauslain mukaiseen asiakassuunnitelman (ja
sen osien mukaan lukien lain 33 §:n mukainen “asiakassuunnitelman osa”) laatimiseen, vaikka
asiakassuunnitelma ei olisikaan itsesséédn asiakkaalle oikeuksia luova.

Valinnanvapauslakiesitystd asiakassuunnitelman ja integraation osalta lukiessa ei voi valttya
ajatukselta, etté esitetyn valinnanvapauden toteuttamisessa kiirehditéén liiaksi. Mitd pienemmin
ja hallitummin askelin valinnanvapausjdrjestelméd rakennetaan, sitd paremmin kohti
valinnanvapauslain 5 §:n mukaista yhtendistd ns. integraatioasiakassuunnitelmaa ja sen
mahdollistamaa integraatiota — jotka ovat molemmat sinélldén ihmisten perusoikeuksien
toteuttamisen nédkokulmasta térkeitd pddmddrid — voidaan liikkua. Niin kauan Kkun
asiakassuunnitelmaa koskeva sidntely on tiilléi tavalla oikeudellisesti jisentymitonti ja
hallituksen esityksessii kuvatun kaltaisen yhden yhteniisen integraation mahdollistavan
asiakassuunnitelman  tosiasiallinen  toteutuminen Kanta-palveluissa ei ole
lihitulevaisuuteen sijoittuvaa realismia, ei ole valtiosiintooikeudellisesti perusteltua — eli
perustuslain 124 §:n nikokulmasta tarkoituksenmukaista — sallia kovin laajamittaisia
suoran valinnan palveluita, asiakassetelipalveluita ja henkilokohtaisen budjetin
palveluita vaan pikemminkin edistid niihin pohjautuvaa sote-palveluiden
valinnanvapautta erilaisten valinnanvapauslakiesitykseen siséiltyvien kokeilujen kautta.

Nihdikseni asiakassuunnitelmaa koskeva siintely on aivan liian keskeneriisti, jotta siti

olisi mielekiisti arvioida yksityiskohtaisesti eli ns. pykiilitasolla perustuslain 19, 21 ja 124
§:n kannalta
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ESITETTYJEN KYSYMYSTEN ULKOPUOLELTA:
VALINNANVAPAUSLAIN SUHDE YK:N VAMMAISSOPIMUKSEEN

Kiinnitin vield perustuslakivaliokunnan huomion lyhyesti minulle esitettyjen kysymysten ulkopuolella
siihen jo keviilld 2017 mainitsemaani seikkaan, etti valinnanvapauslainsafidintoé tulisi arvioida YK:n
vammaissopimuksen nikokulmasta.

Sosiaali- ja terveyspalvelut ovat keskeinen osa vammaisten henkildiden oikeuksien toteuttamista ja késilld
oleva hallituksen esitys on yksi véline, jonka avulla voidaan purkaa perustuslakivaliokunnankin tunnistamia
vammaispalveluiden hankintalain mukaiseen kilpailutukseen liittyvid perus- ja ihmisoikeusongelmia. YK:n
vammaissopimus edellyttdd esteettdmyyden ja kaikille sopivan suunnittelun ottamista kaiken
palvelusuunnittelun ja toteuttamisen ldhtokohdaksi. Sote-palveluiden esteellisyys johtaa valinnanvapauden
toteutumattomuuteen vammaisten henkildiden eldménpiirissdé ja siksi YK:n vammaissopimuksen
nikokulmasta esteettdmyys ja saavutettavuus liitettdivd maakunnan palvelutuotannolle asetettaviin ehtoihin
sekd palvelun tuottajien hyviksymis- ja sopimusmenettelyihin sekd niitd koskeviin sddnnoksiin.
Esteettomyysvaatimukset on lisittivi ainakin valinnanvapauslain 42.1 §:4iin, 45.2 §:4dn, 52 §:4iin ja
56.3 §:4iin. Vastaavalla tavalla YK:n vammaissopimuksen ndkdkulmasta esteettdmyysvaatimuksia olisi
liséttdva koko joukkoon muitakin sote- ja maakuntauudistuksen palvelutuotantoa koskevia sddnnoksia.

Kiinnitdin samalla valiokunnan huomion siithen, ettd YK:n vammaissopimuksen ndkdkulmasta
valinnanvapauslain  perusarkkitehtuuriin  siséltyy perustavia ongelmia. On vammaisen henkilon
itsemédradmisoikeuden ndkdkulmasta ongelmallista, ettd vaikeimmin vammainen henkild ei kotiin vietdvien
palvelujen osalta asiakkaana kykene valitsemaan vapaasti maakunnan liikelaitosta, kun kotiin vietiavét palvelut
estdvit sen. Vaikuttaa siltd, ettd valinnanvapauslakia valmisteltaessa on kiinnitetty paikoin riittiméattomasti
huomiota vammaisten henkildiden oikeuksien toteuttamiseen, vaikka valinnanvapauslaki monin osin (esim.
henkilokohtainen budjetti) vaikuttaakin mydnteisesti heiddn itsemidrddmisoikeuteensa.

Helsingissd 3.5.2018
Pauli Rautiainen

oikeustieteen professori
valtiosdéntdoikeuden dosentti
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