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Eduskunnan hallintovaliokunnalle

LAUSUNTO HALLITUKSEN ESITYKSESTA LAIKSI HENKILOTIETOJEN KASITTELYSTA RIKOSASIOISSA JA KANSALLI-
SEN TURVALLISUUDEN YLLAPITAMISEN YHTEYDESSA SEKA ERAIKSI SIIHEN LIITTYVIKSI LAEIKSI

Eduskunnan lakivaliokunta on pyytanyt korkeimmalta hallinto-oikeudelta asiantuntijalausuntoa
hallituksen esityksesta laiksi henkilotietojen kasittelysta rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden
yllapitdmisen yhteydessa seka erdiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 31/2018 vp). Lailla henkil6tieto-
jen kasittelysta rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden yll&pitamisen yhteydessa pantaisiin tay-
tantdon niin sanottu rikosasioiden tietosuojadirektiivi (EU) 2016/680.

Rekister6idyn oikeussuojaa ja muutoksenhaun jérjestamista koskevia kysymyksia koskevana lau-
suntona esitetaan seuraavaa:

Oikeussuojaan ja muutoksenhakuun liittyvat sadnnokset sisaltyvat henkilttietojen kasittelya ri-
kosasioissa ja kansallisen turvallisuuden yllapitdmisen yhteydessa koskevan lakiehdotuksen 56-58
8:iin. Nama sdannokset koskevat oikeutta saattaa asia tietosuojavaltuutetun kéasiteltavaksi (56 8),
toimenpidepyynnon kasittelemista (57 8) sek& muutoksenhakua (58 8).

Lakiehdotuksen 56 8:11& pantaisiin sindnsé asianmukaisesti taytantdon rikosasioiden tietosuojadi-
rektiivin 52 artiklan 1 kohta. Mainitun direktiivikohdan loppuosassa kuitenkin todetaan, etta re-
kisterdidyn oikeus tehdé valitus valvontaviranomaiselle ei rajoita muita hallinnollisia muutoksen-
hakukeinoja tai oikeussuojakeinoja. Hallituksen esityksessa olisi ollut selvyyden vuoksi aiheellista
tarkastella sitd, onko rekisterdidylla kansallisen lainsaadannon perusteella kdytettavissaén tallai-
sia muita oikeussuojakeinoja ja mik& niiden suhde lain 56 8:n mukaiseen ensisijaiseksi tarkoitet-
tuun oikeussuojakeinoon ndhden olisi.

Lakiehdotukseen ei sisélly rikosasioiden tietosuojadirektiivin 54 artiklaa vastaavaa sdédnnosta re-
kisterdidyn oikeudesta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin rekisterinpitdjaa tai henkilttietojen ka-
sittelijaé vastaan. Hallituksen esityksessa ei ole tarkasteltu sitd, onko lakiehdotuksen 56 §:n mah-
dollisesti tarkoitettu kattavan myds direktiivin 54 artiklan mukaisen saantelytarpeen. Tassa yh-
teydessa on aiheellista todeta, etta rinnakkaisten oikeussuojateiden olemassaolo ei sindnsa olisi
erityisen perusteltua ajatellen hallinnon oikeussuojajarjestelman yleisia lahtokohtia.

Lakiehdotuksen 57 §:ssa saddettaisiin paitsi toimenpidepyynnon kasittelemisesta, myos siita ti-
lanteesta, jossa tietosuojavaltuutettu pitaa tarpeellisena selvittda, onko komission paatos tieto-
suojan tason riittavyydesta rikosasioiden tietosuojadirektiivin mukainen. Vastaavasta menette-
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lysté asianmukaisine muutoksenhakusdannoksineen sdddettéisiin tietosuojalakia koskevassa la-
kiehdotuksessa (HE 9/2018 vp) erikseen omassa pykélassaéan (24 8). Tietosuojalakiehdotuksessa
omaksuttua sééntelytapaa voidaan pitaa selkedmpéna.

Lakiehdotuksen 58 8:n 1 momentin sddnngs valitusoikeudesta tietosuojavaltuutetun paatoksesta
hallinto-oikeuteen viittauksineen hallintolainkayttolakiin vastaa rikosasioiden tietosuojadirektii-
vin 53 artiklan 1 kohtaa ja on myds hallinnon oikeussuojajarjestelméan perusteiden mukainen. Py-
kalan 2 momentissa sdddettéisiin henkildtietolain 45 §:n 2 momenttia vastaavasti ja muutoinkin
perustellusti siitd, ettd hallinto-oikeuden paatokseen saa hakea muutosta valittamalla vain, jos
korkein hallinto-oikeus myontéa valitusluvan. Mainitut lainkohdat vastaavat myds sanonnallisesti
tietosuojalakia koskevan lakiehdotuksen muutoksenhakua koskevan 23 8:n 1 ja 2 momenttia.

Lakiehdotuksen 58 §:n 1 momentin on ilmeisesti tarkoitettu koskevan toimenpidepyyntdjen joh-
dosta annettujen tietosuojavaltuutetun paatosten liséksi valtuutetun p&atoksia ainakin eraissa
lakiehdotuksen 51 8:ssd tarkoitetuissa toimenpidetilanteissa. Hallituksen esityksessa olisi ollut ai-
heellista lahemmin tarkastella sitd, millaisiin tietosuojavaltuutetun paatoksiin muutoksenhaku-
mahdollisuuden tulee rikosasioiden tietosuojadirektiivin perusteella tai muutoin ulottua, ja mil-
laisia paatoksia lakiehdotuksen 58 8:n 1 momentin on ainakin tarkoitettu koskevan.

Lakiehdotus ei sisélla erillista "viivastysvalitussaantelya”, joka vastaisi rikosasioiden tietosuojadi-
rektiivin 53 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua oikeussuojakeinoa. Korkein hallinto-oikeus on EU:n
yleistd tietosuoja-asetusta tdydentdvad lainsdddantoa koskevasta hallituksen esityksesta (HE
9/2018 vp) eduskunnan hallintovaliokunnalle antamassaan asiantuntijalausunnossa 9.4.2018 vii-
tannut siihen, ettd se oli EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen taytant6onpanotydryhmén (TATTI)
mietinndstd antamassaan lausunnossa pitanyt aiheellisena selvittdd, onko tietosuoja-asetuksen
78 artiklan 2 kohdan vaatimus tehokkaiden oikeussuojakeinojen turvaamisesta viivastymistilan-
teessa jarjestettavissa jollain muulla tavoin kuin mahdollistamalla viivastysvalituksen tekeminen
suoraan hallinto-oikeudelle. Edelleen asiantuntijalausunnossa viitattiin siihen, etta viivastysvali-
tusta” vastaavaa elementtia ei sisally voimassa oleviin hallintolainkdyttéa koskeviin saanndoksiin.



