PERUSTUSLAKIVALIOKUNNALLE

Perustuslakivaliokunta on pyytinyt minulta vastausta erdisiin sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakkaiden valinnanvapautta koskevaan lakiehdotukseen (HE 16/2018 vp) liittyviin kysymyksiin.

Esitin vastauksinani kunnioittaen seuraavaa.

Julkisen vallan velvollisuus turvata jokaiselle yhdenvertaisesti riittdvdt sosiaali- ja terveyspalvelut

(1)

Olen vastannut tdhin kysymykseen jo valiokunnalle 3.4.2018 antamassani lausunnossa. Hallituksen
lakiehdotuksessa on ndhddkseni otettu huomioon ne lakiehdotuksen késittelyjirjestykseen
vaikuttavat valtiosddntdoikeudelliset huomautukset, joita valiokunta tdimén kysymyksen osalta esitti
lausunnossaan 26/2017 vp ja jotka koskivat maakuntien yhtidittdimisvelvollisuutta sekd uudistuksen
aikataulua ja vaiheistusta. Uudistuksen toteuttamisen aikataulua voidaan yhi pitdéd hyvin tiukkana ja
vaiheistusta niukkana. Kéytettdvdkseni annetuissa sosiaali- ja terveydenhuollon asiantuntijoiden
lausunnoissa ei kuitenkaan ole esitetty sellaisia arvioita siirtymédvaiheen ongelmista, jotka antaisivat

aihetta valtiosddntdoikeudellisiin huomautuksiin.

Maakuntien rahoitus (2)

Edelliseen kysymykseen antamani vastaus perustuu oletukselle maakuntien valtiollisen rahoituksen
riittdvyydestd. Kun maakunnilla ei ole verotusoikeutta, valtiollisen rahoituksen merkitys on aivan
keskeinen. Valtiosddntdoikeudellinen rahoitusperiaate, jota sosiaali- ja terveyspalvelujen
rahoituksessa vahvistavat perustuslain 19.3 ja 22 §, turvaa, kuten perustuslakivaliokunta on
lausunnossaan 26/2017 vp tihdentdnyt, myos maakuntia. Hallituksen esitykseen 15/2017 vp siséltyva
rahoituslakiehdotus sisdltdd vilineet turvata rahoitus, jos riittdvien sosiaali- ja terveyspalvelujen
tarjoaminen jossakin maakunnassa vaarantuu. Rahoitusperiaate velvoittaa valtiota tidlloin myos

kayttdmadn niitd vélineita.



Asiakasseteli, henkilokohtainen budjetti ja palvelujen alihankinta (4a-d)

Olen lausunnossani 3.4.2018 katsonut, ettd asiakassetelipalveluissa, henkilokohtaisella budjetilla
rahoitettavissa palveluissa tai palvelujen alihankinnassa ei ole kysymys perustuslain 124 §:ssd
tarkoitetuista julkisista hallintotehtévistd. Olen kuitenkin tuossa lausunnossani myos arvioinut 124
§:n mukaisen lailla sddtdmisen vaatimuksen tidyttymistd asiakassetelipalveluissa ja henkilokohtaisella
budjetilla rahoitettavissa palveluissa siind tapauksessa, ettd néihin palveluihin kuitenkin

sovellettaisiin perustuslain 124 §:34.

Asiakassetelin tarjoamista ja henkilokohtaisen budjetin myontimistd koskevaan menettelyyn liittyy
oikeusturvakysymyksid, joilla on kosketuspinta perustuslain 21 §:44n. Asiakassetelin tarjoamista
luonnehditaan lakiehdotuksen perusteluissa tosiasialliseksi hallintotoiminnaksi, jossa ei tehdi
hallintopadtostd. Sen sijaan maakunnan liikelaitos tekee asianomaisten erityislakien nojalla
hallintopaitoksen sosiaalipalveluista, kun taas terveyspalveluja koskevat paitokset ovat perustelujen
mukaan hoitopédatoksind tosiasiallista hallintotoimintaa. Niin asiakkaan
muutoksenhakumahdollisuus asiakassetelimenettelyssd rajoittuu  sosiaalipalveluja koskeviin,

erityislakien nojalla tehtdviin hallintopaétoksiin.

Asiakkaalla voi kuitenkin olla itsendinen oikeussuojatarve my0s asiakassetelid koskevissa
ratkaisuissa. Asiakkaalla nayttdisi olevan asiakasseteliin subjektiivinen oikeus, vaikka lakitekstissa
tai perusteluissa ei téllaista termid kdytetdkddn. Lakiehdotuksen 25.2 §:n mukaan ”’jos asiakkaan
palvelutarpeen arvioinnin perusteella tayttyvat edellytykset maakunnan 24 §:ssé tarkoitetulla tavalla
kayttoon ottaman asiakassetelin saamiselle, asiakkaalle on tarjottava palveluun asiakasseteli”.
Lakiehdotuksen 24.5 §:84n ehdotetaan puolestaan seuraavia saannoksia asiakassetelin arvosta:
”Asiakassetelin arvon on oltava sellainen, ettd asiakkaalla on tosiasiallinen mahdollisuus valita
maakunnan hyvaksyma palveluntuottaja. Asiakassetelin arvoa méériteltdessd on liséksi otettava
huomioon kustannukset, jotka aiheutuisivat maakunnan liikelaitokselle vastaavan palvelun
tuottamisesta.” Lakiehdotuksessa tai sen perusteluissa ei selvitetd, miten asiakassetelin arvosta

madrataan. IImeistd kuitenkin on, ettd arvo viime kadessa maardytyy asiakaskohtaisesti.

Asiakkaalla on asiakassetelimenettelyssd oikeussuojan tarve seké silloin, kun hén ei pyynnostidin
huolimatta saa asiakassetelid, ettd silloin kun hén katsoo, ettd asiakasseteli ei arvoltaan vastaa lain
asettamia vaatimuksia. On kyseenalaista, voidaanko oikeussuojan tarpeen katsoa tulevan perustuslain

21 §:sséd edellytetylld tavalla tyydytetyksi mahdollisuudella saattaa asia hallintoriitamenettelyssa



hallintotuomioistuimen késiteltdvdksi. Asiakassetelin antamista koskevia ratkaisuja, joiden
edellytykset on esittdmélléni tavalla miéritelty laissa ja joita koskevia tarkempia normiluonteisia
miirdyksid annetaan maakunnan paatoksilld, ei voida rinnastaa olennaisesti ldédketieteelliseen
asiantuntemukseen perustuviin hoitopaitoksiin. Onkin perusteita kyseenalaistaa hallituksen esityksen
luonnehdinta asiakassetelin tarjoamisesta tosiasiallisena hallintotoimintana ja edellyttda kirjallista,

muutoksenhakukelpoista hallintopddtostd ainakin silloin, kun asiakas téti vaatii.

Henkilokohtaisesta budjetista tehdddn sen sijaan lakiehdotuksen 30.2 §:n mukaan erillinen piétos,
johon ilmeisesti voitaisiin hakea muutosta siten kuin 83 §:n 3 momentissa ehdotetaan. Epéselvéa
kuitenkin on, mistd henkilokohtaista budjettia koskevassa pddtoksessd pédtetddn ja minkilaista
harkintaa maakunnan liikelaitos péaédtoksenteossa kayttdd. Lakiehdotuksen 30.3 §:n mukaan
“henkil6kohtaisen budjetin suuruudesta péétettdessd on otettava huomioon eri palvelujen kéyttotarve
ja se, mitd palvelujen tuottaminen maakunnan liikelaitoksen tuottamana maksaisi”. Perustelujen
mukaan tdméa merkitsisi, ettd “henkilokohtaisen budjetin suuruutta méériteltdessa olisi varmistettava,
ettd asiakas saa henkilokohtaisella budjetilla kaikki ne asiakassuunnitelmassa henkilokohtaisella
budjetilla katettavaksi tarkoitetut palvelut, jotka hinelle palvelutarpeen arvion ja lain mukaan
kuuluvat”. Lakiteksti ja perustelut niyttivit poikkeavan merkittdvisti toisistaan. Epédselvdd myos on,
tehdddnko erityislakien — esimerkiksi vammaispalvelulain - maéérittelemistd palveluista erilliset
muutoksenhakukelpoiset pddtokset. Niin i1kddn on epdselvidd, siirtyykd vammaispalvelulain
soveltamisessa keskeinen erottelu subjektiivisina oikeuksina turvattuihin ja méérarahasidonnaisiin
etuuksiin myos maakunnan liikelaitoksen paatoksentekoon. Epéselviksi toteamillani kysymyksilld on

perustuslain 19.3 §:n kautta myds perusoikeuskytkenta.

Asiakassuunnitelma (5)

Asiakassuunnitelma madritellddn lakiehdotuksen 2 §:sséd viittauksella sosiaali- ja terveydenhuollon
erityislainsddddnnon sddnnoksiin. Erityislainsddddnnodssd sddnneltyd asiakassuunnitelmaa voidaan
pitdd  tosiasiallisena  hallintotoimintana,  johon ei  liity  vélitontd,  esimerkiksi
muutoksenhakumahdollisuutta edellyttdvaa oikeussuojan tarvetta. Valinnanvapauslakiehdotuksen 34
§ antaa kuitenkin maakunnan liikelaitoksen laatimalle suunnitelmalle oikeudelliseksikin
luonnehdittavaa sitovuutta niiltd osin kuin suunnitelma ulottuu suoran valinnan palveluntuottajan
tuotantovastuulla oleviin palveluihin. Maakunnan liikelaitos ndet vastaa asiakkaan palvelutarpeen

kokonaisarvioinnista ja asiakassuunnitelman laadinnasta myds suoran valinnan palvelujen osalta



silloin, kun asiakas saa liikelaitoksen tuotantovastuulla olevia palveluja tai se on muutoin asiakkaan
palvelutarve huomioon ottaen perusteltua. Jos maakunnan liikelaitos arvioi, ettd asiakkaalla on tarve
suoran valinnan palveluntuottajan tuotantovastuulla olevaan palveluun, liikelaitoksen on ohjattava
asiakas hinen valitsemaansa sosiaali- ja terveyskeskukseen tai suunhoidon yksikkéon (34.2 §).
Maakunnan liikelaitoksen tekema palvelutarpeen arviointi ja asiakassuunnitelma sitovat sosiaali- ja
terveyskeskusta ja suunhoidon yksikkéd. Suoran valinnan palveluntuottajan on néet toteutettava

asiakkaan palvelut tuottamiensa palvelujen osalta asiakassuunnitelman mukaisesti (34.4 8).

Palvelutarpeen arviointi saattaa tulla lakiehdotuksen 34.4 §:ssd tarkoitetulla tavalla vireille
maakunnan liikelaitoksessa my0s asiakkaan aloitteesta. Lakiehdotuksen 82.1 §:n mukaan
“asiakkaalla on oikeus saattaa maakunnan kasiteltavéksi kokemansa epédkohta palveluntuottajan
palveluissa, palveluihin padsyssé tai saamassaan kohtelussa”. Talloin “maakunta voi ohjata asiakkaan
maakunnan liikelaitokseen 34 8:ssa tarkoitettuun, myos suoran valinnan palveluntuottajaa sitovaan

palvelutarpeen arviointiin™ (82.4 §).

Lisaksi myos lakiehdotuksen 71.1 8 nayttéisi liittdvan asiakassuunnitelmaan oikeusvaikutuksen.
Momenttiin sisdltyvdn sddnnoksen mukaan asiakas vastaa kuitenkin itse palveluntuottajalle niiden
palvelujen kustannuksista, joita ei ole tarkoitettu katettaviksi henkilokohtaisella budjetilla ja jotka

eivdt sisdlly asiakkaan asiakassuunnitelmaan”.

On perusteita katsoa, ettd silloin kun asiakassuunnitelmalla on asiakkaaseen kohdistuvia
oikeusvaikutuksia,  perustuslain 21 8  edellyttdd, ettd suunnitelmasta  tehd&an
muutoksenhakukelpoinen hallintopdatés. Liséksi asiakkaalla tulisi olla kéytettdvissédan
oikeusturvakeino siltd varalta, ettd suoran valinnan palveluntuottaja ei noudata asiakassuunnitelmaa
lakiehdotuksen 34.4 8:n edellyttdmalla tavalla.

Lakiehdotuksen 71.1 8:n viittaus asiakassuunnitelmaan on kuitenkin nahdakseni tarpeeton.

Porthaniassa 3.5.2018

Kaarlo Tuori



