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Eduskunta
Liikenne- ja viestintavaliokunta

Vastine hallituksen esityksesta tieliikennelaiksi ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 180/2017
vp) annettuihin lausuntoihin

Esitan likenne- ja viestintdministerion asiantuntijana seuraavaa:
Oikeusministerio

Oikeusministerio lausuu paaosin esitettavasta likennevirhemaksusta ja sen jarjestel-
masta.

Liikenne- ja viestintaministerio (LVM) yhtyy oikeusministeriéon (OM) lausunnoissaan esit-
tamiin lahtokohtiin likennerikkomusten dekriminalisointi- ja yhteensovittamistarpeesta.
LVM:n mukaan on tarkead, ettd rikosoikeutta kaytettaisiin lahtdkohtaisesti vain silloin,
kun sen kaytolle on painavat perustelut. Lievimmissa liikenteen rikkomuksissa ei ole
lainkaan tarvetta rikosoikeuden kayttéon. Uusi lainsdadanto ja valittu saantelymalli es-
taisi liikennerikosoikeuden inflatorista kehitysta.

OM:n mukaan on tarkeaa, etta rikosten ja rikkomusten jarjestelmat sovitetaan yhteen
niin, ettei rikoksia ja rikkomuksia kasitella tarpeettomasti useassa menettelyssa. LVM
toteaa lisaksi, etté likennerikkomusten siirtyessa hallinnolliseen menettelyyn liikennerik-
komukset ja ajokieltoseuraamukset kasiteltaisiin saman oikeudenalan piirissa. Tama yk-
sinkertaistaisi ja selkeyttaisi nykytilannetta, jossa liikennerikkomukset kasitellaan rikos-
prosessissa ja ajokieltoseuraamukset erilladn hallintoprosessissa erillisissa tuomioistuin-
linjoissa. Ajokieltoseuraamukset kasitellaan hallintoprosessissa siita huolimatta, etta ajo-
kieltoa voidaan pitdd ankarampana seuraamuksena kuin lievaa rahamaksua.

LVM yhtyy OM:n k&sitykseen siitd, ettéd ajoneuvokohtainen k&&nnettyyn todistustaak-
kaan perustuva liikennevirhemaksu on omaksuttavissa lievimpiin likennerikkomuksiin,
koska valitussa saantelymallissa oikeasuhtaisuuden ja oikeusturvan vaatimukset on riit-
tavalla tavalla otettu huomioon. Oikeasuhtaisuuteen ja oikeusturvaan liittyvi element-
teja on kasitelty laajasti hallituksen esityksen saatamisjarjestysperusteluissa (s. 293-
302).

OM:n huomautus siita, ettd hallituksen esityksessa todettu objektiivinen vastuu koskee
vain automaattista liikennevalvontaa, on oikea. Nailt& osin asianomainen hallituksen esi-
tyksen kohta on jaanyt avoimeksi (s. 139).

OM on kiinnittdnyt lausunnossaan huomiotaan siihen, etté 1. lakiesityksen 3 luvussa (lii-
kennesaannot) on useita kdskyn muotoon kirjoitettuja saannéksia. OM:n mukaan nain
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on esimerkiksi 1. lakiesityksen 31 8:n 1 momentissa. LVM toteaa, etta kaytetty sana-
muoto vastaa voimassa olevan tielikennelain 17 §:n sanamuotoa. Sanamuodosta ei ole
aiheutunut ongelmia saanndésten tulkinnassa ja soveltamissa.

OM:n mukaan 1. lakiesityksen 2 lukuun kirjatut tielikenteen yleiset periaatteet olisivat
luonteeltaan velvoittavia ja tienkayttajan olisi noudatettava myds niitd. LVM toteaa sen
lisaksi, etta liikenteen periaatteille olisi ominaista yleisemmalla tasolla tapahtuva tien-
kayttajien ohjaaminen. Liikennesaannoissa on kyse yksiselitteisemmista ja ehdottomista
kayttaytymisen normeista.

Esityksen mukaan tienkayttajan ensisijaisena velvollisuutena olisi noudattaa liikenne-
saantoja, joita sisaltyy runsaasti myos liikkenteenohjauslaitteisiin. Liikennesaannot eivat
kuitenkaan maarittele aina tyhjentavasti, miten tienkayttajan tulee liikenteessa toimia.
Tieliikenteen kaltaisella elaméanalueella olisi mahdotonta maarittad yksiselitteista saan-
tO& jokaista kuviteltavissa olevaa liikennetilannetta varten. Siksi tarvitaan periaatteita
luomaan yleisid toimintasdéntoja turvallisen liikenteen takaamiseksi. Periaatteet toimivat
likennesaantdjen apuna oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa ja niilla ohjataan sisallolli-
sesti likennesaantojen tulkintaa tai taydennetd&n sdantoja. Periaate voi myos yksin-
omaan olla ratkaisun perusta, etenkin jos lainsdddannossa on aukko. Periaatteista voi-
daan hakea kohtuullisuutta, jos saéannénmukainen ratkaisu muuten johtaisi kohtuutto-
maan seuraamukseen.

Sisaministerion poliisiosasto

Sisaministerion poliisiosasto (SM) esittdd lausunnossaan, etta eratarkastajien ajoneuvo-
jen pysaytysoikeudet ja ndiden esittamien merkkien velvoittavuus huomioitaisiin myos
tielikennelaissa. Eratarkastaja on viranomainen, jonka tehtavat, kelpoisuusvaatimukset
ja toimivaltuudet maaritelladn Metsahallituksen erdvalvonnasta annetussa laissa
(1157/2005). Lain 6 8:n mukaan eratarkastajalla on eravalvontaan kuuluvassa yksittéi-
sessd tehtavassa toimivalta pysayttaa henkild ja kulkuneuvo. Eratarkastajan tehtavana
on valvoa luvallisuutta valtion alueilla tapahtuvassa metsastyksessé, kalastuksessa,
luonnonsuojeluasioissa, maasto- ja vesilikenteessa seka yleensa kaikessa luonnon kay-
tossa. Lisaksi tehtavana on vartioida Metsahallituksen hallinnassa olevia valtion alueita
ja muuta omaisuutta.

LVM:n mukaan eratarkastajan toimivalta tielld ja maastossa on maaritelty Metsahallituk-
sen eravalvonnasta annetussa laissa. Siten tarvetta eratarkastajien toimivaltuuksien
maarittelyyn tieliikennelaissa ei ole. LVM kuitenkin esittaa valiokunnalle, ettd se voisi
mietinnGss&an lausua erédtarkastajien tieliikenteen toimivaltuuksista.

27 8:

Pykalan 2 momentin mukaan suojatien eteen pysahtynytta ajoneuvoa tai raitiotievaunua
ei saa ohittaa pysahtymatta. Sisaministerion poliisiosaston ndkemyksen mukaan

tulisi maaritella, mita suojatien edessa pysahtymisella tarkoitetaan eli milla etaisyydella
ajoneuvo on viela pysahtyneenda suojatien edessa.

LVM:n mukaan tarkan metrim&é&ran maaritteleminen voi olla ongelmallista. Maaritellysta
metrimaarasta huolimatta joissakin tilanteessa pysahtyminen voisi olla siitd huolimatta
likenneturvallisuuden kannalta ongelmallista. Esitykseen valittu sdéntelymalli vastaa
tielikennesopimuksen 21 artiklaa, jossa ei ole erityisestd metrimaaraa maaritelty.

55 §:
Pykalassa saadettaisiin tarpeettoman joutokaynnin kiellosta. Pykalan kolmannessa
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momentissa esitetdan, etta kielto ei koskisi muun muassa kiireellisessa tehtavassa
olevaa halytysajoneuvoa ja liikenteenvalvojan virkatehtavassa kayttdmaa ajoneuvoa.
Toisaalta esityksen 184 8§ 1 momentissa saadettaisiin, etta tietyissa tehtévissa oleva
tienkayttaja voisi poiketa liikennesédannoista tehtavan edellyttamalla tavalla. Tama jo
sinansa mahdollistaa SM:n mukaan poikkeamisen myo6s joutokayntikiellosta.

LVM lausuu, ettda SM:n huomautus on asianmukainen. Vaikka saannokset eivat ole risti-
riidassa keskenaan, LVM:n esittad valiokunnalle harkittavaksi 1. lakiesityksen 55 8:n 3
momentin poistamista tarpeettomana.

64 8

Pykalassa saadettaisiin niista likennesdanndgista, jotka koskevat raitiovaunun kuljetta-
mista. Esityksen 10 §:n mukaan halytysaani- ja valomerkkeja antavalle halytysajoneu-
volle tai tietyille viranomaisten vetamille saattueille on annettava esteetdon kulku.

SM:n mukaan olisi tarkeaa, ettd myds raitiovaunun olisi annettava esteeton kulku naita
merkkeja antavia halytysajoneuvoille. Taméan vuoksi olisi perusteltua lis&td 3 momenttiin
uusi kohta, jonka mukaan raitiovaunun kuljettajan olisi annettava esteettéman kulku ha-
lytyséani- ja -valomerkkeja antavalle halytysajoneuvolle.

LVM lausuu, etta 1. lakiesityksen 10 § velvoittaa kaikkia tienkayttajia, myos raitiovaunun
kuljettajaa, antamaa esteetdn kulku halytysajoneuvolle ja saattueelle. Tienkayttdja on
maaritelty esityksen 1 8:n 1 momentin 2-kohdassa.

96 8:

Esityksen mukaan lain 90 ja 92 — 96 §:n turvalaitteita ja suojalaitteita koskevia s&&dnnok-
sid seka 141 ja 144 — 149 8:n henkilokuormitusta koskevia sddnnoksia sovelletaan
moottorikayttdisen ajoneuvon kayttamiseen myds maastoliikennelain (1710/1995) 2
§:ss4a tarkoitetussa maastossa. Moottorikelkan hatdkatkaisimen kaytosta saadetaan 96
§:ssa. Sisaministerion poliisiosaston nakemyksen mukaan tulisi harkita, pitaisikd 96 §
myds mainita ylla olevien joukossa, koska moottorikelkkaa nimenomaan

kaytetaan maastossa.

LVM toteaa, ettd 96 §:n hatakatkaisimen kayttdévelvoite on mainittu 1. lakiesityksen 89
8:ss4, jolloin velvoite kayttaa katkaisinta olisi pykalan mukaan my6s maastossa.

109 §&:

Pykalan 3 momentissa esitetdan, ettd kuorman varmistuksen lujuutta méaariteltaessa
saa kitkavoiman tarjoaman pidatyskyvyn ottaa huomioon. SM tuo tassa yhteydessa
esiin, ettd kitkavoiman arvioiminen on varsin epéluotettavaa ja kitkavoima

voi vaihdella eri sééolosuhteissa. Liséksi lavan lattiarakenteen kuluessa tai siind olevat
epapuhtaudet vaikeuttavat kitkan arviointia. Taman vuoksi SM:n poliisiosaston
nakemyksen mukaan kitkavoimaa ei tulisi huomioida kuorman varmistamisessa.

LVM lausuu, etta kitkavoiman hyddyntamiseen liittyvia seikkoja on kasitelty esityksen
109 8:n yksityiskohtaisissa perusteluissa. Kitkan hydodyntamisesta huolimatta edellyte-
td&n kuorman sidontaa niin ettd kuorma ei ajon aika siirry vaaraa aiheuttaen. Kitkavoi-
man hyddyntamisté koskeva sdantely tarkentaa voimassa olevaa saantelya.

156 §:

Pykalan 1 momentissa esitetdan, ettd sinista varoitusvalaisinta saisi kayttad myads polii-
siajoneuvossa, Tullin ajoneuvossa ja Rajavartiolaitoksen ajoneuvossa. Ajoneuvolain
20 8:n mukaan nama ovat kyseisten viranomaisten kayttéon erityisesti valmistettuja
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tai varustettu ajoneuvoja. Viranomaiset kayttavat myos muita kuin erityisesti valmistet-
tuja tai varustettuja ajoneuvoja. Autojen tarve voi lisdantya myos esimerkiksi erityistilan-
teissa tai yhteiskunnan hairiétilanteissa. Kaytdssa olevat autot voivat olla esimerkiksi
vuokra- tai leasing -autoja. Tietyissa tilanteissa olisi jarkevaa, etta naissa voisi

kayttaa sinistd varoitusvaloa viranomaisten tehtéavien suorittamisen yhteydessa varoitta-
maan muita tienkayttgjia. Valaisinta saisi kayttaa silloin, kun ajoneuvon kayttétehtava
sitd edellyttdd. Sisdministeridn poliisiosasto esittaa, etta kyseinen kohta ilmaistaisiin
esimerkiksi seuraavasti: "Téllaista varoitusvalaisinta saa kayttaa myos poliisin,

Tullin tai Rajavartiolaitoksen kayttamassé ajoneuvossa, joka ei ole halytysajoneuvo.”

LVM pitad SM:n ehdotusta perusteltuna ja esittaa valiokunnalle harkittavaksi, etta 1. la-
kiesityksen 156 §:n 1 momenttiin lisattaisiin seuraava virke: "Tallaista varoitusvalaisinta
saa kayttda myos poliisin, Tullin ja Rajavartiolaitoksen kayttdmassa ajoneuvossa, joka ei
ole halytysajoneuvo.”

162 §:

Pykalan 1 momentin mukaan ajoneuvo on poliisimiehen, rajavartiomiehen ja tullimiehen
antamasta merkista pysaytettava. SM:n ndkemyksen mukaan tata kaskyn noudatta-
matta jattamistéa ei esitettaisi riittavan tasmallisesti rangaistavaksi likennevirhemaksulla.

LVM toteaa, etta likenteenvalvojien antaman merkin noudattamatta jattdminen olisi vir-
hemaksulla rangaistavaa esityksen 162 §:n nojalla. Esityksen 8 §:ssa tarkoitettu liiken-
teenohjaaja on méaaritelty esityksen 65 §:ssa. Sddnnoksen mukaan liikenteenvalvojia
ovat poliisimiehen lisaksi rajavartiomies ja tullimies omilla toimialoillaan.

166 §:

SM pitaa punaisen liikennevalon noudattamatta jattamisesta esitettavaa liikkennevirhe-
maksun rahamaaraa (100 euroa) pienena. SM toteaa, etta sakko-ohjeistuksen mukaan
tama lilkennevalorikkomus on talla hetkella pienimmillaén liikenneturvallisuuden vaaran-
tamisena 8 paivasakkoa.

LVM:n mukaan minimi-paivasakkorahamaara on talla hetkelld 6 euroa ja pienin sakon
rahamaara punaisen liikkennevalon noudattamatta jattamisena nain ollen 48 euroa. Siksi
100 euron virhemaksua on LVM:n arvion mukaan pidettava asianmukaisena rikkomuk-
sen rahamaarana.

167 §:
SM:n mukaan turvalaitteen kayttamatta jattamisesta 70 liikennevirhemaksu on liian va-
hainen. LVM toteaa, ettd rahamaara vastaa rikesakon nykyista rahamaaraa.

175 §:
SM:n mukaan kayttévastaava merkitd&n huonosti ajoneuvoliikennerekisteriin. Rekisteria
yllapitaé Liikenteen turvallisuusvirasto.

LVM lausuu, etté ajoneuvolain 64 8:n mukaan kayttévastaava on velvollinen tekemé&éan
kayttovastaavaa koskevan tiedon lisddmistd, vaihtamista ja poistoa koskevan rekisteri-
ilmoituksen Liikenteen turvallisuusvirastolle. 2. lakiesityksen mukaan omistajalle tai halti-
jalle voitaisiin ajoneuvolain 64 8:n 1 momentin nojalla maarata likennevirnemaksu tie-
don ilmoittamatta jattamisesta.

LVM huomauttaa tassa, etta 2. lakiesityksen 96 8:n 4 momentissa on sanavirhe: mo-
mentissa mainitaan rikesakko, mutta pitdisi olla likennevirhemaksu.
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181 &:

Esityksen 181 §:n mukaan lain noudattamista valvoo poliisi. Myds Rajavartiolaitos
valvoo 1 - 3 kohdissa mainittuja seikkoja, kuten suojakyparan kayttamista. SM:n mukaan
tulisi kuitenkin harkita, voisiko Rajavartiolaitoksen valvoa my6s 146 §:n henkilokuljetusta
maastoajoneuvolla ja 96 8:n moottorikelkan hatakatkaisimien kayttba. Rajavartiolaitos
valvoo muutoinkin maastoliikennetta.

LVM lausuu, ettd SM esitys on perusteltu. Siksi valiokunnan tulisi harkita 1. lakiesityksen
181 8:n 1 momentin luetteloa tdydennettavaksi siten, etta sekd Rajavartiolaitos etta Tulli
valvoisivat 146 §:ssa saadettya henkilokuljetusta maastoajoneuvolla sekd 96 8:n moot-
torikelkan hatakatkaisimen kayttéa. Namé saannokset tulisi lisatd 181 8:n 1 momentin
luetteloon.

184 §:

SM:n esitys siita, ettd 1. lakiesityksen 184 §:n 3 momentissa mainitun "tehtavan” lisaksi
momentissa mainittaisiin kansainvalisen avun vastaanottaminen, on perusteltu. Siten
momentti voitaisiin SM:n esittdmalla tavalla muotoilla esimerkiksi seuraavasti:”..., jos
han suorittaa Suomen alueella tehtavia tai antaa kansainvalista apua, joista on valtioi-
den valilla sovittu tai erikseen saadetty.” LVM esittad asiaa harkittavaksi valiokunnalle.

194 §:

LVM yhtyy SM:n nédkemykseen siita, etta uusi tieliikennelaki ei voi tulla voimaan ilman
tarvittavia tietojarjestelmamuutoksia viranomaisten tietojarjestelmiin. Tietojarjestelmavai-
kutuksia on arvioitu poliisin osalta hallituksen esityksessa laajasti (s. 159-160). Hallituk-
sen esityksen mukaan lainsdadanto voisi tulla voimaan vuoden 2019 aikana.

LVM esittda edellytettavien tietojarjestelmamuutosten vuoksi, etta lainsaddanto voisi
tulla voimaan 1.6.2020.

Liite 5 taulukko 1:

SM:n mukaan poliisilla on kaytdssaan muun muassa kuorma-autoksi rekisterdityja ras-
kaan liikenteen valvontaan tai muuhun kayttoon varusteltuja poliisiajoneuvoja. SM esit-
taa, etta kuorma-autoksi rekisterditya halytysajoneuvoa, jonka omamassa on yli 3,5 ton-
nia ja enintaan 4,25 tonnia tulisi voida ajaa nopeusrajoitusten mukaan. Tama helpottaisi
naiden halytysajoneuvojen kayttamista ja muutoksen ei voida arvioida heikentavan tur-
vallisuutta ja ndissa autoissa ei ole nopeudenrajoittimen asennuspakkoa. Naissa au-
toissa on myds modernit turvalaitteet.

LVM:n mukaan ehdotus ei ole perusteltu. 1. lakiesityksen 184 §:ssa saadettaisiin polii-
sille poikkeuksesta jattaa noudattamatta kaikkia ajoneuvojen kaytsta annettuja saan-
ndksid, mybs nopeusrajoituksia, jos virkatehtava niin edellyttaa. Nain ollen SM:n mainit-
semia kuorma-autoja voi ajaa ajoneuvokohtaisesta nopeusrajoituksesta huolimatta tie-
kohtaisen nopeusrajoitusten mukaan, jos virkatehtava niin edellyttaa.

Ymparistoministerio

Ympéaristoministerio (YM) lausuu, ettd se esitti esitysluonnoksesta antamassaan lausun-
nossa lakiin poikkeusta, jolla sallittaisiin eraiden rajattujen likennemerkkien kaytt6
maastossa moottorikelkkaurilla. Tallaisia likennemerkkeja olisivat mutkasta (A1), hiihto-
ladusta (A 19) elaimistéa (A20) ja muusta vaarasta (A 33) varoittavat varoitusmerkit, pa-
kollista pysayttamista (B6) koskeva ajo-oikeus- ja vaistamismerkki sek& moottorikelkalla
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ajo kielletty (C7) ja nopeusrajoitus (C32) kielto- ja rajoitusmerkit. Lisaksi maastoliiken-
teen turvallisuutta edistavia merkkeja olisivat olleet etaisyytta pakolliseen pysayttami-
seen osoittava lisakilpi (H5) seka paikannusmerkki (114).

YM:n nakemyksen mukaan naiden muutaman turvallisuuden kannalta erittain olennai-
sen liikennemerkin kaytén salliminen myds maastossa ei olisi vaarantanut liikennemerk-
kien kayton vain tiealueille rajaamiseen liittyvia, sindllaan kannatettavia, tavoitteita. Ky-
seistd YM:n esittamaa poikkeusta ei sisélly sen mukaan hallituksen esitykseen.

LVM toteaa, ettd moottorikelkkaura ei oletieliikennelaissa tarkoitettua tietd. Sijoittamalla
YM:n ehdottamia likennemerkkeja maastoon annettaisiin uran kayttajille epaselvaa in-
formaatiota siitd, ollaanko moottorikelkkailureitilla (tielld) vai maastossa (moottorikelk-
kauralla). Toisin sanoen, ovatko tieliikennelain mukaiset likennesaannoét, esimerkiksi oi-
kean kaden vaistamissaanto, voimassa vai ei. Erittain hankalaksi tilanne muodostuisi
silloin, kun merkki asetettaisiin tien ja maaston risteyskohtaan.

Myds LVM:n mukaan my6s Suomessa voisi olla tarvetta liikenteenohjaukseen maas-
tossa. Nain on erdisséd Euroopan valtioissa. Talldin muodostettaisiin maastoliikennelain
soveltamisalalle omat liikenteenohjauslaitteet liikenneséaéantéineen. Maastoliikennelain
saanndsten uudistamista ei ole arvioitu tieliikennelakia uudistettaessa.

YM esitti lausunnossaan harkittavaksi my6s uutta moottorikelkoista varoittavaa liikkenne-
merkkia, jonka tarkoituksena olisi varoittaa autoilijoita ja muita tiella kulkijoita moottori-
kelkkavaylien tienylityskohdista. Uutta varoitusmerkkia koskevalla ehdotuksella YM ta-
voitteli likenneturvallisuuden edistadmista. Hallituksen esitys ei kuitenkaan sisalla ehdo-
tettua varoitusmerkkia.

LVM lausuu, ettda moottorikelkoista olisi myos esityksen mukaan mahdollista varoittaa
yleisella varoitusmerkilla (A33) ja lisékilvella. Varoitusmerkkien lukumaara on tarkeda
pitdd mahdollisimman vahaisena.

157 §&:

YM lausuu, ettd maastoajoneuvon kayttamista tiella koskeva 157 § vastaa sisalloltédan
paaosin ajoneuvon kayttdmisesta tiella (1257/1992) annetun asetuksenll §:4a. YM esit-
taé harkittavaksi, tulisiko 157 8:4&n esitettyjen poikkeusten lisaksi harkita sallittavaksi
my0s sellainen moottorikelkan kaytto tielld, joka liittyy siirtymiseen taajamissa matkailu-
keskusten seka keskittymien alueilta varsinaisille moottorikelkkailuun tarkoitetuille vay-
lille ja jaapeitteisille vesialueille. Siirtymaliikenne voitaisiin sallia tietyille tiealueille ta-
pauskohtaisen harkinnan perusteella ja se osoitettaisiin erillisella tarkoitukseen soveltu-
valla likennemerkilla.

LVM lausuu, ettda YM:n ehdotusta on arvioitu lainvalmistelussa. Selva paasaanto on se,
ettd moottorikelkka on maastoajoneuvo, jota ei ole tarkoitettu ajoradalla tai muulla tien
osalla kaytettavaksi. LVM toteaa myos, etta sen maaritteleminen, milloin on kyse "taaja-
missa matkailukeskusten seka keskittymien alueilta varsinaisille moottorikelkkailuun tar-
koitetuille vaylille ja jaapeitteisille vesialueille” on hankala tehtava.

YM esittdd likennemerkkid, jolla tallainen likenne osoitettaisiin. LVM toteaa, ettd moot-
torikelkkailun salliminen varsinaisella tiealueella on mahdollista jo talla hetkell liiken-
teenohjauslaitteita, esimerkiksi lisakilpia hyddyntamalla, eika uuteen likennemerkkiin ole
tarvetta. Tallaisia moottorikelkkailuun osoitettuja reitteja on jo talla hetkella Lapissa.

98:
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YM:n mukaan hallituksen esitys ei sisalla muutosta taajamien yleiseen nopeusrajoituk-
seen. Perusteluissa asiaa ei ole juurikaan avattu eika esityksessa ole tahan liittyen vai-
kutusten arviointia. Taajamien 30 ja 40 km/h nopeusrajoitukset ovat yleistyneet voimak-
kaasti viimeisten noin 20 vuoden aikana, ja taman kehityksen jatkuminen olisi seka tur-
vallisuus- ettéd ymparistosyista toivottavaa. Taajamissa ja kaupunkikeskustoissa ajoneu-
voliikenteen nopeuksilla on merkittava vaikutus onnettomuuksien maaraéan ja niiden va-
kavuuteen seka koettuun turvallisuuteen, joka on erityisen tarkeda lasten ja muiden suo-
jattomien tienkayttajaryhmien kannalta

LVM lausuu, etta taajamanopeuksien muuttamiseen 30 tai 40 kmh on arvioitu esitysta
laadittaessa. Koska kuitenkin taajaman 50 kmh yleisnopeutta alhaisempi nopeusrajoitus
on mahdollista osoittaa jo talla hetkella liikenteenohjauslaitteella, esimerkiksi likenne-
merkilla, nopeusrajoituksen alentamista ei ole esitetty. LVM pitaé tarkeana YM:n néke-
mysta siita, etta taajamien nopeustasoja jatkossakin alennettaisiin ja lausuu, ettd myos
uusi tieliikennelaki antaa téllaiselle kehitykselle hyvat valineet.

YM kiinnittdd my6s huomiotaan punaisen likennevalon noudattamiseen ja esittda osin
ankarampien rangaistusten kayttoa. LVM toteaa, ettd punaisen likennevalon noudatta-
matta jattdminen tilanteessa, jossa vaarannetaan toisten tienkayttdjien turvallisuutta,
olisi edelleen rikoslain 23 luvun nojalla rangaistava teko.

YM:n mukaan voisi olla mahdollista, etta esitetty talvirenkaiden kayttésaanndsten muu-
tos voisi johtaa nastarenkailla ajetun suoritteen kasvuun, kun laki velvoittaa talvirenkai-
den kayttoon aiempaa pidemmalla aikajaksolla. Nastarenkaiden kayt6lla on osuutensa
katupdlyn muodostumisessa ja paallysteiden kulumisessa.

LVM toteaa, ettd nastarenkaiden kayt6lla on merkitystéa katupdlyn muodostumisessa ja
paallysteen kulumisessa. Esityksessa ei ole kuitenkaan otettu kantaa nastarenkaiden
yleiseen hyvéksyttavyyteen. 1. lakiesityksen 105 8:n yksityiskohtaisissa perusteluissa on
arvioitu laajasti esitettdvan muutoksen perusteluita ja vaikutuksia. LVM toteaa, etta jos
keliolosuhteet edellyttavat, nastarenkaiden kayttd on liikenneturvallisuussyista aina pe-
rusteltua siitd huolimatta, aiheuttaako renkaiden kaytto ei-toivottuja paastoja. Nastaren-
kaiden kaytto olisi esityksen 106 §:n mukaan edelleen aina sallittu, jos keliolosuhteet
sita edellyttavat.

Poliisihallitus

Poliisihallituksen (Poha) huomautukseen tietojarjestelmavaatimusten huomioon ottami-
sesta on otettu kantaa edella SM:n kohdalla.

Poha esittaa, etta ajoneuvon haltija tai omistaja olisi vastuussa ajoneuvollaan tapahtu-
vista lilkennerikoksista.

LVM lausuu, etta tata niin sanottua taysimaaraista haltijan vastuuta on arvioitu hallituk-
sen esitysta laadittaessa ja todettu, ettd pelkastddn esineen omistamiseen tai hallintaan
liittyva rikosoikeudellinen vastuu voisi olla ongelmallinen perustuslain 21 8:ssé saadetyn
oikeusturvaperusoikeuteen siséltyvan syyllisyysperiaatteen kannalta.

Poha toteaa lausunnossaan, etté konkurrenssitilanteissa ankarimman liikennevirhemak-
sun euroma&ara olisi asetettava rikosoikeudellisen seuraamuksen alarajaksi. LVM:n mu-
kaan 4. lakiesityksen 3 8:ssa esitetddn ndin sdédettavéksi. Valtioneuvoston asetuksella
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voitaisiin s&ataa tietyista rikoksista maarattavan sakon kokonaisrahamaaran korottami-
sesta saman laatuisesta rikoksesta tai rikkomuksesta maarattavan suurimman rikesakon
tai tieliikennelaissa ( /) saadetyn liikennevirhemaksun suuruiseksi.

161 §:

Poha esittaa, etta ajoneuvokohtainen liikennevirhemaksu olisi mahdollista maarata ajo-
neuvoa pysayttamatta myos matkapuhelimen kaytosta. LVM pitda ehdotusta perustel-
tuna ja esittaa valiokunnalle harkittavaksi, ettd 1. lakiesityksen 161 8:848n listtdisiin mai-
ninta viestintalaitteen kayttdmisestéa esityksen 96 8:n 2 momentin vastaisesti ajon ai-
kana.

Poha esittaa, ettd myds tavanomaisen likennevirhemaksun ollessa kyseessa olisi mah-
dollista hyodyntaéa sahkoista tiedoksiantoa. LVM pitdd ehdotusta perusteltuna ja esittda
valiokunnalle, ettd 1. lakiesityksen 174 §:44 taydennetadn sahkoisen tiedoksiannon
osalta vastaavalla tavalla kuin esityksen 175 §:ssé on sdadetty ajoneuvokohtaisesti lii-
kennevirhemaksun kohdalla.

166 §:
Pohan mukaan 100 euroa on vahainen sanktiomaara liikennevalon osoittaman velvolli-
suuden noudattamatta jattdmisesta. Nailta osin LVM viittaa SM:n kohdalla lausuttuun.

174 §:;
Poha:n mukaan esitettavassa lainsaadannossa tulisi ottaa huomioon samanlainen tie-
doksiantotapa kuin rikesakkojen tiedoksiannossa.

LVM pitdéd ehdotusta perusteltuna ja esittdd nailtd osin valiokunnalle harkittavaksi 1. la-
kiesityksen 174 8:4n tdydentdmisté vastaavalla sédnndkselld kuin sakon ja rikesakon
maaraamisesté annetun lain (754/2010) 11 8:n 2 momentissa rikesakon tiedoksiannosta
saédetdan. Saannoksen mukaan rikesakkomaarays liitteineen voidaan lahettaa rikko-
mukseen syyllistyneelle postitse hanen ilmoittamaansa tai ajoneuvoliikennerekisterista
iimenevaan osoitteeseen, jos kyseessa on moottorikayttisella ajoneuvolla tehty liiken-
nerikkomus, johon syyllistyneen henkildllisyys on valittémasti todettu. Rikesakkoméaa-
rays on talloin lahetettava viipymatta ja viimeistaan kahden viikon kuluessa rikkomuksen
tekopaivasta.

176 §&:

Poha kiinnittaa huomiotaan CBE-direktiivin (liikenneturvallisuuteen liittyvia liikkennerikko-
muksia koskevan rajat ylittavan tietojenvaihdon helpottamisesta annettu Euroopan par-
lamentin ja neuvoston direktiivi 2011/82/EU) mahdollistamaan tiedonhankintaan.

LVM lausuu, etta eirektiivi on pantu taytantdon Suomessa tieliikennelain ja ajoneuvolii-
kennerekisterista annetun lain muutoksilla (272/2014, 273/2014). Direktiivi mahdollistaa
rajat ylittdvan ajoneuvojen ja niiden omistaja ja haltijatietojen luovuttamisen toiselle ja-
senvaltiolle. Direktiivin nimenomainen tarkoitus on se, etta toisesta jasenvaltiosta saa-
tuja tietoja voidaan kayttdd rangaistusten maaraamiseen rikkomuksen tekovaltiossa.

Poha esittaa sdadettavaksi, etta katsastuksessa tulisi todentaa merkintéa kayttbvastaa-
vasta ajoneuvoliikennerekisterissa.

LVM:n mukaan ehdotus liittyy ajoneuvolain katsastussdanngdksiin, eiké asiaa ole arvioitu
kasilla olevan lakihankkeen valmistleussa.
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27 §:
Poha esittaa 1. lakiesityksen 27 §:n 2 momenttia muutettavaksi niin, etta siihen lisataan
viiden metrin vaatimus.

LVM pitdéd ehdotusta liikenneturvallisuuden kannalta ongelmallisena, koska esimerkiksi
kuuden metrin vaatimus suojatiesta voi aiheuttaa samalla tavalla vakavan vaaratilanteen
kuin 5 metrin vaatimus. Esitykseen valittu sé&ntelymalli vastaa tieliikennesopimuksen 21
artiklaa, jossa erityisesta metrimaarasta ei saadeta.

36 §:

Poha ehdottaa, ettd taajamassa vasemmalle puolelle tietd pysayttamisen ja pysakainnin
mahdollistava sddnnds poistettaisiin, koska sen mukaan esimerkiksi kuorma-autolla lah-
temisessd vasemmalta puolelta ja& katvealueita, jotka voivat vaarantaa likkennetta.

LVM:n mukaan pelkastaan se, etta kuorma-autolle voisi jaada katvealueita ei LVM:n mu-
kaan ole peruste esitettavalle saantelylle. Uudelle sédéantelylle on esitetty vahvat peruste-
lut esityksen 36 8:n yksityiskohtaisissa perusteluissa.

718:

Poha ehdottaa, ettd "poliisia pitaisi kuulla edelleen ennen likennemerkkien asettamista
ainakin silloin kun nopeusrajoituksia alennetaan ja sitten jatetaan liikkennevalvonta polii-
sille, vaikka olisi jarkevaa tehda samalla muitakin muutoksia liikenneymparistéon. Poliisi
on usein asiantuntija naissa asioissa koska liikkkuu tiella ja saa palautetta kansalaisilta ja
usein huomioi paikalla olevat kdytannén ongelmat.”

LVM ei pida ehdotusta tarpeellisena. Paliisi ei ole tienpidon asiantuntija, vaikka poliisi
likkuu tiella ja saa palautetta kansalaisilta. Poliisi voisi tuoda liikenteenohjaukseen liitty-
vid ongelmia tienpitajan tietoon muullakin tavalla kuin kuulemisvelvoitteen avulla ja nain
kaytdssa nykyisin tapahtuukin. Esitys vahentaisi poliisin hallinnollista taakkaa.

98 &:

Poha ehdottaa lausunnossaan, etta 1. lakiesityksen 98 §:n 2 momentti muutettaisiin
kuuluvaksi siten, ettd "moottorikayttdisen ajoneuvon kuljettaja tai raitiovaunun kuljettaja
ei saa ajon aikana pitaa viestintavalinettd kddessaan”. Pohan mukaan sdannodksen val-
vonta ei ole muutoin mahdollista.

LVM lausuu, etta pykalan 2 momentin sanamuotoa on perusteltu laajasti pykalan yksi-
tyiskohtaisissa perusteluissa. Pohan ehdotus kieltaisi kategorisesti viestintavalineen ka-
dessa pitamisen ajon aikana.

105 §&:

Poha esittaa pykalaa muutettavaksi siten, ettd joulu-helmikuun aikana olisi kaytettava
talvirenkaita ja muina aikoina, jos saa tai keli sita edellyttdd. Poha ei perustelu ehdotus-
taan.

LVM lausuu, etta talvirenkaiden kayttdsaannosten uudistamista on perusteltu laajasti 1.
lakiesityksen 105 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa. Kalenteriperustaista kayttosaan-
nosta perustelee muun muassa se, etta uusi saantely ottaisi paremmin ja riittdvasti huo-
mioon Suomen vaihtelevat kelisolosuhteet. Talvirenkailla ajaminen esimerkiksi joulu-
kuussa, jos keli ei sita edellyttaisi, on epatarkoituksenmukaista.
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183 §&:
Poha esittaa, etta laissa tulisi mainita raja-arvo ajon keskeyttamiselle; sen mukaan raja-
arvo voisi olla 0,1 mg/l uloshengitysilmaa seulonta-alkometrissa.

LVM mukaan on riittavaa, etta pykalan yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan val-
vontatoimien kohdistuminen kaytannossa 0,2 — 0,5 promillen oleviin kuljettajiin. Esitetta-
vaan pykalaan sisaltyisi valvontaviranomaisen harkintaa, kun taas tarkan raja-arvon
maatrittely laissa poistaisi harkinnan. Pohan esitys vastaa noin 0,2 promillen raja-arvoa.

184 §:

Poha:n mukaan kiireellisessa halytysvalmiudessa oleva poliisiauto pitda pystya pysakoi-
maan aina niin, etta siihen on nakdyhteys poliisiauton sisalla olevan aseistuksen ja ilki-
vallan takia.

LVM:n toteaa ettad 1. lakiesityksen 184 § mahdollistaa tallaisen pysakointitavan.

187 §&:

Pohan mukaan tien tilapéaiseen sulkemisen osalta vastuu pitaisi olla edelleen poliisilla
ajoneuvojen nopeuskilpailujen, erityisesti rallien osalta. Poha pitda etuna sita, etta asia
saadaan hoidettua yhdella paatoksella ja likenteenohjaajan méaarddminen on voitu kasi-
tella samassa yhteydessa tien sulkemisasian kanssa. Myos yleis6tapahtumaa koskevan
ilmoituksen kasittely on mahdollista talléin tehda samalla kertaa.

LVM lausuu, etté pykalan yksityiskohtaisten perustelujen mukaan tien tilapaisesta sulke-
misesta sdadetaan tielikenneasetuksen 49 8:ssa. Padsaannon mukaan tien sulkisi tal-
I6in tienpit&ja, jolla on yleistoimivalta tienpidossa. Perusteluissa todetaan, ettd oikeustila
ei muuttuisi nailtd osin. Nykytilaa perustelee muun muassa se, etté tien sulkeminen vai-
kuttaa aina liikennejarjestelyihin ja esimerkiksi kiertotieviitoituksen toteuttamiseen. Paa-
toksessaan tienpitaja voi edellyttdd tapahtumajarjestajalta tallaisen toteuttamista.

Liite 5 taulukko 1, Ajoneuvon suurin sallittu nopeus (99 8):

Pohan mukaan poliisilla on kaytdssaan uusia kevyita kuorma-autoja, joiden kokonais-
massa on alle 4000 kg. Autoja kaytetaén raskaan liikenteen valvonnassa ja joukkojen-
hallinta-tehtavissa. Joukkojenhallinta—tehtavissa ajetaan pitkia siirtymia kahdeksan polii-
simiehen kuormalla annettaessa virka-apua koko maan kattavasti, usein virka-avun an-
tamiselle on myos Kiire. Nailla autoilla pitdisi saada ajaa nopeusrajoitusten mukaisesti.
Poliisimiehille annetaan erityiskoulutusta autolla ajoon.

LVM:n mukaan ehdotus ei ole tarpeellinen, koska 1. lakiesityksen 184 §:ssd saadettai-
siin poikkeuksesta noudattaa ajoneuvojen kaytdsta annettuja saantdja, muun ohella ajo-
neuvokohtaisia nopeusrajoituksia.

Liite 5 taulukko 2, Moottorikayttdisen ajoneuvon seka hinattavan ajoneuvon tai hinatta-
vien ajoneuvojen muodostaman ajoneuvoyhdistelman suurin sallittu nopeus (99 8):
Pohan mukaan henkil6- tai pakettiauton seka tadhan kytketyn, luokittelumassaltaan
enintdén 750 kg painoisen peravaunun suurin sallittu nopeuden nosto 100 kmh ei ole
asianmukaista. Valvonnassa usein juuri ndma O1-luokan peréavaunut ovat huonoim-
massa kunnossa.
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LVM:n mukaan vetonopeuden nostoa on perusteltu pykalan yksityiskohtaisissa peruste-
luissa muun muassa siten, ettd muutoksella sujuvoitettaisiin likennetta seka vahennet-
taisiin jononmuodostusta ja ohitustilanteita. LVM:n mukaan uudistuksella olisi my®6s lii-
kenneturvallisuutta parantavia vaikutuksia.

Sisdministeridn rajavartio-osasto

Rajavartio-osasto huomauttaa, etta rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annettu laki
(108/2018) tulee voimaan 1.4.2018. Samassa yhteydessa muutettiin rajavartiolain 20
§:aa niin, etté Rajavartiolaitos valvoo rajanylityspaikalla tieliikennelain (267/1981) nou-
dattamista.

LVM on lausunut edelld mainittua esitysta valmisteltaessa, etta uuden tieliikennelain
asettamat vaatimukset otettaisiin huomioon lainsaadantéa uudistettaessa. On tarkoituk-
senmukaista, etta Rajavartiolaitos valvoo tieliikennelain noudattamista rajanylityspai-
koilla.

Liikenteen turvallisuusvirasto

Liikenteen turvallisuusvirasto (Trafi) on kiinnittanyt huomiotaan invataksi-kasitteeseen ja
taksivalaisimen kaytt6on, joka on muuttumassa liikenteen palveluista annetun lain muut-
tamisen vuoksi. Liikenteen palveluista annetun lain uudistamista koskevan hallituksen
esityksen (HE145/2017 vp) kasittely samanaikaisesti kasilla olevan esityksen kanssa on
otettu huomioon tassa esityksessa ja on tarkeaa, etta liikenne- ja viestintavaliokunnassa
sovitetaan yhteen samanaikaisesti kasiteltavat esitykset.

Trafi on kiinnittanyt lakivaliokunnan huomiota tietojarjestelmavaatimuksiin. N&ilta osin
LVM viittaa hallituksen esityksessa asiasta lausuttuun (s. 161).

Onnettomuustutkintakeskus

Onnettomuustutkintakeskus lausuu turvavoiden kayttamisesta. Keskus huomauttaa siita,
etta 1. lakiesityksen 93 §:n mukaan turvavoiden kayttovelvollisuus ei koskisi muun mu-
assa postia jakavan ajoneuvojen kuljettajaa, jos turvavyon kaytdsta aiheutuisi huomatta-
vaa haittaa. Traktorissa ja moottoritydkoneessa turvavyon kayttdpakko olisi tarkoitettu
lAhtokohtaisesti tilanteisiin, joissa ajoneuvoa kuljetetaan tielld. Turvavyon kaytto ei olisi
pakollista tydskentelytilanteissa, joissa kaytto haittaa tyon tekemista.

Onnettomuuskeskuksen mukaan poikkeussaannokset saattavat johtaa turvavoiden kayt-
tamattomyyteen niissakin tilanteissa, joissa turvavyo olisi tarpeen ja kaytt6 mahdollista.
Onnettomuustutkintakeskus on tutkinnoissaan todennut tarpeen turvavdiden kaytolle
seka postinjakeluautoissa etta tydkoneissa.

LVM lausuu, etta esityksen 93 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa on otettu muun mu-
assa huomioon Onnettomuustutkintakeskuksen suositus, jonka mukaan turvavyon kayt-
topakko tulisi laajentaa jakeluauton kuljettajalle ja matkustajalle ajomatkasta riippumatta.
Pykalan mukaan jakelua suorittavalla tai keréattavien tuotteiden kerjagjalla ei kuitenkaan
olisi ehdotonta velvoitetta turvavyon kayttdon, mutta se olisi erittain suositeltavaa. Kayt-
toa ei olisi enédé kytketty kuljettavaan matkaan vaan ajonopeuteen. Turvavyon kaytosta
pitaisi olla myds erityista haittaa. Traktorin osalta on perusteltu, etta tyota tehtdessa jou-
dutaan usein poistumaan ajoneuvosta tai likkumaan ohjaamossa tydsuorituksen aikana.
Siksi turvavyon kayttoa ei esitetd saadettavaksi pakolliseksi.
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Linja-autoille vaadittaisiin 1. lakiesityksen 105 §:n mukaan talvirenkaat vain vetaville ak-
seleille, vaikka onnettomuuksien tutkinnan perusteella tarve olisi Onnettomuustutkimus-
keskuksen mukaan erityisesti etupyorien pidolle. Norjassa edellytetdén talvirenkaat linja-
auton etuakselille. Ruotsissa samaa vaatimusta ei ole, mutta urasyvyysvaatimus on
Suomea tiukempi.

LVM:n lausuu, etta linja-autojen etupyorissa kaytetaan talvirenkaita, vaikka lainsdadan-
nollista pakkoa siihen ei ole olemassa. Etupyorien talvirengasvaatimusta tulee arvioida
my06s kustannusvaikutusten kannalta, sité ei ole tehty esityksessa.

Onnettomuuskeskuksen mukaan pakollinen pysayttaminen —liikennemerkissa (B6) taso-
risteyksille esitetty eri pysayttamiskohta voi aiheuttaa epaselvyyksia. Pakollinen pysayt-
taminen -merkin noudattamisessa on tasoristeysten osalta havaittu puutteita, joita lisaa-
vat epatarkoituksenmukaisesti sijoitetut merkit. Joidenkin merkkien kohdalta ei ole mah-
dollista nahda lahestyvaa junaa. Toisaalta joissain tapauksissa merkki haittaa turvallista
rautatien ylittamista ja joissain paikoissa merkkié ei tarpeesta huolimatta ole. Vaihtelua
on myos asetetuissa hopeusrajoituksissa.

Onnettomuuskeskuksen esittaméat huomautukset ovat LVM:n mukaan enemman tien- ja
radanpidollisia ongelmia kuin lainsaadanndésta johtuvia. Teiden risteyksissa liikennemer-
killa osoitetaan mytds muu liikennesaantd kuin pysayttamispaikkaa koskeva liikenne-
saanto. LVM toteaa, etté tasoristeysten kunnossapito on erittain tarkeaa ja tasoristeyk-
sien liikennemerkit tulee olla asianmukaisesti sijoitettu.

Lapsiasiavaltuutettu

Lapsiasiavaltuutetun antaman lausunnon mukaan lasten ja nuorten ndkemysten selvitta-
minen on keskeinen osa lapsivaikutusten arviointia. Nuorten nakemyksia lilkenneturvalli-
suuden parantamiseen on selvitetty likenne- ja viestintdministerion omassa hankkeessa
"Nuorten aani liikenneturvallisuudelle” vuonna 2016. Lapsiasiavaltuutettu huomauttaa,
ettd hallituksen esityksessa ei nayttaisi olevan viittausta nuorten kuulemiseen, kyseiseen
hankkeeseen tai sen loppuraporttiin lainkaan, vaikka kyseisen loppuraportin mukaan
lainvalmistelussa oli tarkoitus kartoittaa nuorten kokemuksia tarkemmin ja hyédyntaa
niitd. Epaselvaksi siten jaa, mika merkitys nuorten nakemyksille on valmistelussa an-
nettu.

LVM lausuu, etta hankkeen loppuraportti on saatavissa osoitteesta:
https://www.lvm.fi/documents/20181/877203/Julkaisuja+12-2016.pdf/78228869-9dff-
40a3-8003-fd91658c6578

LVM kutsui Nuorten aani liikenneturvallisuudelle —hankkeeseen mukaan 13 kummikou-
lua. Hankkeen yleisissé tapahtumissa kasiteltiin sitd, miten nuorten liikenneturvallisuutta
voitaisiin parantaa. Lisaksi nuoria kuultiin ja osallistettiin lainvalmistelussa. Hankkeen
loppuraportin mukaan hankkeelle asetetut tavoitteet toteutuivat hyvin. Nuorten valmius
sitoutua hankkeeseen ylitti odotukset. Nuoret paasivat muodostamaan kuvaa viran-
omaistoiminnasta ja lakien syntymisesta, seka siitd, mika on oikea vaikuttamisen hetki.
Hanke toteutettiin yhteistoiminnassa LVM:n, Trafin, Liikenneturvan ja poliisin kanssa.

Hallituksen esitysluonnoksesta pyydettiin kevaalla 2017 lausunto kaikilta kummikouluilta.
Lausuntoja ei kuitenkaan tieliikennelainsdddannon uudistamisen osalta kuitenkaan
saatu.

Onnettomuustietoinstituutti
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98 &:

Onnettomuustietoinstituutti lausuu, etta viestintavalineen kayttda ei tulisi sallia normaa-
lissa liikenteessa tapahtuvien pysahtymisten aikana. OTIl huomauttaa, etta kyse ei niin-
kaan olisi liikenneturvallisuuteen liittyvasta seikasta vaan liikenteen sujuvuuden varmis-
tamisesta.

LVM:n mukaan liikenteen sujuvuus on tarke&a likennevaloista |ahdettédessa. 1. lakiesi-
tyksen 98 8:n yksityiskohtaisten perustelujen mukaan viestintavélineen kaytto ei saisi
haitata kuljettajan valmistautumista likennevalojen vaihtumista seuraavan liikennetilan-
teeseen.

Autoliitto

Luottamusperiaate:

Autoliitto lausuu luottamusperiaatteesta ja toteaa sen olevan keskeinen liikenteen ja su-
juvan liikenteen perusedellytys. LVM yhtyy Autoliiton ndkemykseen ja pitaé tarkeana
sitd, ettd jokainen tienkayttdja noudattaa likennesaantdja luottamusperiaatteen edellyt-
tamalla tavalla. Luottamusperiaate ilmenee muun muassa 1. lakiesityksen 3 8:st&, jonka
mukaan vaaran ja vahingon valttdmiseksi tienkayttdjan on noudatettava likennesaantoja
sekéa olosuhteiden edellyttamaa huolellisuutta ja varovaisuutta.

Autoliiton mukaan esityksessa puututaan luottamusperiaatteeseen korostamalla uuden
kasitteen kautta tienkayttajan ennakointivelvoitetta. Taméa korostaa velvollisuutta ottaa
huomioon, etta liikenteen toinen osapuoli ei valttaméatta noudatakaan liikennesaantoja
esimerkiksi laiminlydmalla vaistamisvelvollisuutensa. Autoliiton mukaan ennakointivel-
voitteen painottaminen lisda tulkinnanvaraisuutta. Nykytilassa luottamusperiaate on ollut
toimiva ratkaisu, eikd se ole aiheuttanut ongelmia. Luottamusperiaate ei poista tienkayt-
tajan huolellisuusvelvoitetta, eiké se nytkaan ole ehdoton ja yksipuoleisesti oikeuksia
luova periaate. Autoliitto toteaa, etta hallituksen esityksen perusteluissa ei ole selvia pe-
rusteluja muutostarpeelle eikd muutosten vaikutusarviota.

Hallituksen esityksessa on kasitelty laajasti tielikenteen yleisia periaatteita (s. 30-42).
Tienliikenteen yleiset periaatteet on koottu 1. lakiesityksen 2. luvuksi.

LVM toteaa, ettd hallituksen esityksesta ilmenevalla tavalla luottamusperiaatteen merki-
tys ei ole védhentymassa (s. 184). Ennakointivelvollisuus ei sulje pois luottamusperiaat-
teen merkitysta. Luottamusperiaatteen mukaan liikennesaéanttja noudattavalla tienkayt-
tajalla on oikeus luottaa siihen, ettd myds toinen tienkayttaja noudattaa liikennesaantoja.
Tallaista luottamusta ei kuitenkaan oikeusk&ytdnndn mukaa ole, jos toisen tienkayttajan
toiminnasta tai ominaisuuksista on selvasti havaittavissa, ettd toinen tienkayttaja ei tule
noudattamaan liikennesaantoja, tai etta toisen tienkayttajan, esimerkiksi lapsen tai vam-
maisen, kyky likennesaanttjen noudattamiseen on alentunut. N&aissa tilanteissa luotta-
musperiaate edellyttdd ennakointivelvollisuuden huomioon ottamista.

LVM:n mukaan ennakointivelvollisuus on liikennekayttaytymisen yksi peruselementti.
Tieliikenteessa olisi mahdotonta méaarittdad yksiselitteista sdantoa jokaista kuviteltavissa
olevaa liikkennetilannetta varten. Siksi tarvitaan periaatteita luomaan yleisempia toiminta-
saantoja turvallisen ja sujuvan liikenteen takaamiseksi. Periaatteilla paikataan likenne-
saantdjen aukkotilanteita ja ratkotaan useamman kilpailevan likennesaannaon tilanteita.
Usean eri periaatteen soveltuessa liikennetilanteeseen niit& on tapauskohtaisesti punnit-
tava keskendan. Periaatteidenkin punninta tapahtuu viime k&dessa tuomioistuimessa.
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Seuraamusjéarjestelma:

Autoliiton mukaan jarjestelma, jossa osa samanlaisista teoista niiden moitittavuuden
aste erosta riippuen kasiteltaisiin joko hallintoprosessuaalisesti tai rikosprosessuaali-
sesti, olisi tarpeeton.

LVM lausuu, etta talla hetkella liikennerikkomukset ja ajo-oikeusseuraamukset kasitel-
l&&n eri tuomioistuimissa. Myos esimerkiksi pysékointivirhe, ylikuorma tai vesilikenteen
Oljypééasto on mahdollista kasitella kahdessa eri prosessissa teon tai laiminlyénnin aste
ero huomioon ottaen. Esitettava jarjestelma ei olisi sekava, koska se moni n kohdin
muistuttaisi voimassa olevaa rikosprosessuaalista rikesakkomenettelya. Postitse tai séh-
kopostilla tapahtuva muutoksenhaun ei voida sanoa sekoittavan toimivaa jarjestelmaa,
vaan painvastain.

Autoliiton mukaan laissa esitettaisiin haltijan vastuuta ja etta kaannetty todistustaakka
olisi lahtokohtaisesti oikeusvaltion periaatteiden vastainen.

LVM:n mukaan néin ei ole: Esityksessa ei esiteta haltijan vastuuta ja kdénnetty todistus-
taakka ei ole Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuk&ytadnnon tai perustuslaki-
valiokunnan lausuntokaytdnnon mukaan oikeusvaltion periaatteiden vastainen, koska
tielikenteeseen liittyy olettamuksia, joita hyddynnetaan tieliikenteessa tehokkaan liiken-
teenvalvontajarjestelman mahdollistamiseksi. Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan
9/2018 vp méaaritellyt reunaehtoja sille, milloin kAannetty todistustaakka on mahdollinen
automaattisessa liikenteenvalvonnassa.

Autoliiton mukaan uusi jarjestelma mahdollistaisi seuraamusten kohdentamisen ilman
tekijan henkildllisyyden varmistamista. LVM toteaa, etta nain tapahtuu tallakin hetkella
rikesakkomenettelyssa. Ehdollinen rikesakkomaarays lahetetdan ilman henkiléllisyyden
varmistamista ajoneuvon omistajalle, haltijalle tai muulle kayttajalle.

Autoliitto lausuu, etta jatkossa osa kuljettajista ajaisi varmuuden vuoksi selvasti alle no-
peusrajoituksen.

LVM toteaa, ettd asetettu nopeusrajoitus - tie-, ajoneuvo- tai rakenteellinen nopeus - ei
ole maksiminopeus tai nopeus, jota on ehdottomasti noudatettava.

22 8:

Autoliitto huomauttaa, etta 1. lakiesityksen 22 § mahdollistaisi niin sanotun poikkeus-
kdannoksen risteyksessa eli kaantymisen muuallekin kuin lahimmalle vapaalle kaistalle.
Muutoksessa epaselvéksi jaa se, kumpi vaistad: Vaistetaankd vaistamissaannon mu-
kaan vai vaistaako poikkeuskaannoksen tekija.

LVM toteaa, ettd 22 §:n yksityiskohtaisten perustelujen mukaan saanto olisi uusi kansal-
linen likennesdantd. Saanndn mukainen kayttaytyminen on nykyisin yleistd. Momentin
mukaan risteyksesta saisi poistua sopivinta ajokaistaa kayttden muu liikenne huomioon
ottaen, jos risteavalla ajoradalla olisi ajosuunnassa kaksi tai useampia ajokaistoja. Paa-
saanto olisi 22 8:n 2 momentissa saadetty kdantyminen ja 3 momentin mukaisesti k&an-
tyva olisi vaistamisvelvollinen 2 momentin mukaan kaantyvaan nahden. "Muu liikkenne
huomioon ottaen” osoittaisi, etta kaantyja olisi vastuussa myds turvallisesta kaantymi-
sestd suhteessa muuhun liikenteeseen.

LVM toteaa lisdksi, etta esityksen 22 8:n 2 momentissa on kaksi padsaantoa: 1) risteyk-
sessé oikealle kdannyttaessa olisi ohjattava mahdollisimman lahelle ristedvan ajoradan
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oikeata reunaa, ja 2) risteyksessa vasemmalle kaannyttdessa olisi ohjattava siten, etta
ajoneuvo jattaa risteyksen valittomasti ristedvan ajoradan keskiviivan tai, jos keskiviivaa
ei ole, keskilinjan oikealla puolella tai yksisuuntaisen ajoradan vasemmalla reunalla. Mo-
mentti vastaisi voimassa olevan tielikennesopimuksen 16 artiklan 1 kohdan a ja b ala-
kohtia.

45 §:

Autoliitto huomauttaa, etté esityksessa esitetddn uuden pyorékadun kayttoonottoa. Esi-
tyksesta ja sen perusteluista jaéa epaselvaksi Autoliiton mukaan se, missa pyorakatua
olisi tarkoitus kayttaa, millaisin edellytyksin katu voitaisiin muuttaa py6rakaduksi ja miten
siella saisi ajaa pyoralla. Sen sijaan, ettd luodaan nykyisten poikkeavien katutyyppien
(kavelykatu ja pihakatu) rinnalle jalleen uusi katumuoto, tulisi Autoliiton mukaan selvit-
tad, voidaanko asia selkeyden vuoksi jarjestdd olemassa olevilla katutyypeilla pyorateita
ajovuoroja ja rakenteita jarjestelemalla. Luonnoksesta jaa epaselvaksi, onko pyoréka-
dulle olemassa todellista tarvetta.

LVM toteaa, etta tieliikennelainsdadannon tehtava ei ole méaaritella sita, mihin pydréakatu
suunniteltaisiin tai rakennettaisiin. Tehtava kuuluu tienpitgjalle. Tieliikennelaki tarjoaa
valineita ja keinoja, joiden avulla pydrakatu on mahdollista muodostaa. Pyo6railyn lisdén-
tyessa pyorakadulle on olemassa tarve.

47 §:

Autoliiton mukaan luonnoksessa on sdilytetty oikeus antaa aanimerkki taajaman ulko-
puolella ohitettaessa. Kaytanndssa tama menettely ei ole vakiintunutta toimintaa. Oleel-
lista on antaa aanimerkki vaaratilanteen tai vahingon valttamiseksi.

LVM toteaa, etta 1. lakiesityksen 47 § ulkopuolella perustuu kansainvalisen tieliikenne-
sopimuksen 28 artiklaan. Sopimusmaarays on tarpeen sisallyttaa lainsdadantoon siité
huolimatta, ettd menettely ei ole Suomessa vakiintunutta toimintaa.

183 §:

Autoliiton mukaan 1. lakiesityksen 185 8:&dan (liitto tarkoittanee 183 8:44) liittyy useita
ongelmia. Puuttumiskynnyksen ja ajon estamisen tarpeellisuuden arvioinnin kriteerit
ovat konditionaalimuotoilulla ("voisi”) jatetty taysin avoimiksi. Oikeusturvan kannalta tal-
lainen harkintavalta on kestamatonta. Kaytannossa kyseessa on maaraaikainen ajo-
kielto teosta, joka ei ole rangaistava. Luonnoksen perusteluista jaa epaselvaksi olisiko
se luonteeltaan turvaamistoimenpide vai varoitustyyppinen rangaistus.

LVM lausuu, ettd pykalaa ei ole kirjoitettu konditionaali muotoon. Pykalan mukaan liiken-
teenvalvoja "voi kieltaa tai tarvittaessa estaa” kuljettamasta moottorikayttoista ajoneuvoa
tai raitiovaunua. Vastaavaa harkintaa valvojalla on esimerkiksi ajoneuvon kuormauksen
ja ajoneuvon kuljettajan vasymyksen osalta. Nailtd osin esitettava paihtymykseen liittyva
saantely on kuitenkin tdsmallisempaa ja tarkkarajaisempaa, siksi myds oikeusturvalli-
sempaa ja ennakoitavampaa. Sddnnoksen sanamuodosta ilmenee, ettd kyse on turvaa-
mistoimesta, ei sanktiosta.

Liite 2, Liikennevalo-opastimet, kohta 4:

Autoliitto huomauttaa, etta nuolivalon osalta viitataan ympyrévaloista kertoviin kohtiin 1-
3. Tassa kohdassa jad sanomatta selvasti, etté nuolivalolla k&&nnyttaessa vaistettavia ei
ole.

LVM pitd& Autoliiton huomautusta perusteltuna. Nuolivalon kayttamisesta sdédettaisiin
likenteenohjauslaitteiden kaytdsta annetussa valtioneuvoston asetuksessa, joka tulisi
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voimaan samanaikaisesti uuden tieliikennelain kanssa. Kyse on tallakin hetkella tienpi-
tajalle annettavasta suunnitteluméaarayksesta, jolla pyritddn harmonisoimaan yhtenainen
nuolivalonkayttdé Suomessa. Tarkeaa on havaita se, etta nuolivalon kayttoa ei ole har-
monisoitu kansainvalisesti ja sen kaytto voi vaihdella eri maissa.

Liite 3, taulukko 2, likennemerkit B5 ja B6:

Aiemmin voimassa olleessa tieliikennelaissa oli velvollisuus vaistaa risteyksessa jo ole-
via ajoneuvoja. Sdannoksesta luovuttiin ja nykyisin voimassa olevan lain mukaan mer-
killa osoitetaan, etta risteykseen tulevan ajoneuvon on vaistettava ajoneuvoja ja raitio-
vaunuja, jotka saapuvat risteykseen risteavalta tielta tai etuajo-oikeutetun liilkenteen
suunnasta. Nykyisen lain mukaan risteyksessa oleva vaistaa etuajo-oikeutettua. Tama
on ollut Autoliiton mukaan hyvéa ja toimiva s&&nto aiempaan verrattuna. Nyt ehdotettu
muotoilu muuttaisi tilanteen vanhaan, huonompaan jarjestelyyn, jossa risteyksiin no-
peimmin ehtiva sai etuajo-oikeuden. Nykyinen muotoilu on selkedmpi.

LVM lausuu, ettd muutos ei tarkoittaisi sita, etta ensin risteykseen ehtivaa pitaisi vaistaa.
Kun vastakkaisilla suunnilla vaistamisvelvollisuus osoitetaan merkilla B5 (vaistamisvel-
vollisuus risteyksessa) tai B6 (pakollinen pysayttaminen), esityksen mukaan molem-
mista suunnista tulevilla on velvollisuus vaistaa risteyksessa muita ajoneuvoja ja raitio-
vaunuja. Kun molemmilla on sama liikennemerkilla osoitettu velvollisuus, talléin toimi-
taan liikkennesaanndn mukaan, jolloin kaantyva vaistaa kuten nykyisin.

LVM:n mukaan voimassa oleva, vaistamisvelvollisuutta osoittavien merkkien 231 (vais-
tamisvelvollisuus risteyksessd) ja 232 (pakollinen pysayttaminen) maaritelmé, jonka mu-
kaan on vaistettava vain ajoneuvoja ja raitiovaunuja, jotka saapuvat risteykseen ris-
te&valta tielta tai etuajo-oikeutetulta suunnalta, ei toimi hyvin eréissa risteystyypeissa.
Esimerkiksi pisaraliittymd, jonka rakenteella pyritddn vaikeuttamaan kaantymista vaa-
r&an suuntaan rampille, joudutaan merkitsemé&én Suomessa likenneympyrén tapaan
vaistamisvelvollisuutta ja pakollista kiertosuuntaa osoittavilla likennemerkeilld, vaikka
risteyksessa ei voi kiertaa likenneympyran tapaan koko ympyraa. liman pakollisen kier-
tosuunnan merkkia merkki 231 ei velvoittaisi pisaraliittymaén tulevaa vaistamaan vas-
takkaisesta suunnasta lahestyvaa liittymassa kulkevaa, koska han ei saavu risteavalta
tielta.

Liite 3, taulukko 3, likennemerkki C48:

Luonnoksessa ei ole esitetty tarvetta tai perusteluja sille, missa ja miten nastarenkaiden
kayttokieltoa edellyttavad merkkia tulisi tai voitaisiin kayttad. Talla hetkella kiellolle ei ole
Autoliiton mukaan olemassa erityisia perusteluja.

LVM toteaa, etta tienpitgja paattaisi myos jatkossa liikenteenohjauslaitteen asettami-
sesta. Uudessa tieliikennelaissa olisi keinot ja vélineet liikenteenohjauksen jarjesta-
miseksi esimerkiksi kadulla. Tienpitajalla on parhaat mahdollisuudet arvioida sita, onko
nastarenkaan kayttokielto tarpeellinen vai ei.

Liite 3, taulukko 5, likennemerkki E30:
Nykyinen jarjestely on Autoliiton mukaan parempi ja suomalaisetkin ovat oppimassa va-
hitellen vapaaehtoisen vuorotteluperiaatteen kayton ilman tata likennemerkkia ja varsi-
naiseen ajojarjestykseen puuttumista.

LVM toteaa, ettd 80 8§:n yksityiskohtaisten perustelujen mukaan merkilla E30 osoitettai-
siin kahden ajokaistan yhdistyminen, jossa ajoneuvot toisensa huomioon ottaen vuoro-
tellen siirtyvat jatkuvalle ajokaistalle niin sanotun vetoketjuperiaatteen mukaisesti. Lii-
kennemerkki on yleinen Euroopan valtioissa.
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Liite 4, taulukko 1, K3
Autoliitto ehdottaa, etta keltaisen vérin kaytosta ei tulisi sulkuviivan kohdalla luopua.

LVM:n lausuu, ettd Suomessa ajosuunnat erottava sulkuviiva ja varoitusviiva ovat talla
hetkella variltadan keltaisia. Ajosuunnat erottava keskiviiva ja muut ajokaistaviivat ovat
valkoiset. Lahes kaikissa muissa EU-valtioissa on kaytdssa yksivarijarjestelma, jossa
ajoradan kaikki pysyvat keskilinjan tiemerkinnat tehdaan valkoisella varilla. Norjassa ja
USA:ssa kaikki ajosuunnat erottavat pituussuuntaiset merkinnat ovat keltaisia.

Hallituksen esityksen mukaan (s. 137-138) kaksivarijarjestelmé oli 1950—-60 luvuilla kay-
tossé useissa Euroopan valtioissa. Kansainvalisen liikennemerkkisopimuksen myota
1970-luvulta lukien suositeltiin valkoista varia pysyvissa tiemerkinnoissa. Yksivarijarjes-
telma yleistyi taméan jalkeen nopeasti. Viimeksi siihen ovat siirtyneet 2000-luvun alku-
puolella Italia, Itavalta ja Islanti.

Suomi on tehnyt varauman keltaisen varin kaytosta kansainvalista likennemerkkisopi-
musta taydentavaan eurooppalaisen sopimuksen tiemerkintapoytakirjaan.

Esityksen mukaan keltaisen varin kayttda puoltaa se, etta kuljettaja erottaa keltaisen sul-
kuviivan valkoisten tiemerkint6jen joukosta helpommin. Paivanvalossa keltainen tiemer-
kinta koetaan kirkkaampana kuin valkoinen ja talvella, tietyissa oloissa, keltainen nakyy
lumen alta valkoista paremmin. Kahden varin kayttd viestii kuljettajalle viereisen kaistan
ajosuunnasta: sulkuviiva on keltainen, kun se erottaa vastakkaiset ajosuunnat toisistaan
ja muulloin valkoinen. Voidaan otaksua, etta kuljettajat kunnioittavat keltaista sulkuviivaa
enemman kuin valkoista sulkuviivaa. Véarikoodi on myds tehokas tunnistin: kuljettajat
ovat oppineet, ettd keltainen sulkuviiva tarkoittaa ohituskieltoa.

Valkoisen varin kayttoa keltaisen sijaan puoltavat hallituksen esityksen mukaan valkoi-
sen vérin parempi paluuheijastavuus erityisesti markana. Keltaista varia on myds vaikea
tunnistaa keltaiseksi pimedlla. Lahes kaikki Euroopan valtiot ovat siirtyneet yksivarijar-
jestelmaan tien keskilinjan merkinnoéissa, jolloin keltainen vari on varata tilapaismerkin-
t6ja varten. Yhta varia kayttdmalla voidaan tiemerkintdjen kustannuksia alentaa.

Oikealle kd&ntyminen punaisten liikennevalojen palaessa:
Autoliitto ehdottaa valiokunnalle, ettd kdantyminen punaisen valon palaessa sallittaisiin
erillisella likennemerkilla, joka edellyttaisi aina pysahtymista ennen kaantymista.

LVM lausuu, ettd asiaa on arvioitu lakihankkeessa, mutta saantoa ei esiteta otettavaksi
uuteen lakiin.

Punaisen liikennevalon tarkoitus maaritellaan Wienin liikennemerkkeja ja -opasteita kos-
kevan yleissopimuksen (SopS 31/1986) 23 artiklassa. Sen mukaan "punainen valo mer-
kitsee, ettei liikenne saa edetd; ajoneuvot eivat saa ylittda pysaytysviivaa tai ellei pysay-
tysviivaa ole, ohittaa valoa, taikka jos valo on sijoitettu risteyksen keskelle tai sen toiselle
puolelle, ne eivat saa edeta risteykseen tai risteyksessa olevalle suojatielle."

Suomi on ratifioinut sopimuksen yhdessa lahes 60 valtion kanssa ja sitoutunut otta-
maan sd&nnoksen omaan lainsdadantoonsa. Wienin tielikennesopimuksella ja liikenne-
merkkeja ja -opasteita koskevalla yleissopimuksella pyritddn harmonisoimaan tieliiken-
teen sdantgja, jotta rajat ylittava kansainvalinen liikenne olisi sujuvaa ja turvallista.
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LVM:n mukaan oikealle k&d&ntyminen punaista valoa vasten lienee sallittua Euroopassa
vain Saksassa silloin, kun se on osoitettu erityiselld likennemerkilla. Yhdysvalloissa pu-
naisen valon aikana saa kaantya oikealle, mutta likenneturvallisuussyista tallaista me-
nettelya ei ole sallittu kaikissa valoristeyksissa. Monin paikoin on jouduttu tekstillisella
lisékilvella osoittamaan, ettei oikealle kaantymista punaisen valon aikana sallita. Jois-
sain osavaltioissa oikealla kdaantyminen punaisen valon aikana on sallittu vain, jos se
osoitetaan erikseen liikennemerkilla. Yleisesti voidaan todeta, ettéa Yhdysvaltojen liiken-
neturvallisuustilanne on selvasti Eurooppaa heikompi.

LVM:n mukaan liikenneturvallisuussyyt puoltavat sitd, ettei punaisen liikennevalon yksi-
selitteista viestid hamarreté. Erityisesti jalankulkijoiden turvallisuus vaarantuisi, kun he
vihredn valon aikana ylittaisivat sita tieta, jolta osa autoista kaantyisi punaisella valolla
oikealle.

Liikenteen ohjausta kehitetdan monilla muilla tavoilla niin kansallisesti kuin kansainvali-
sia sopimusmaarayksia muokkaamalla. Liikennevaloristeyksissa liikenteen sujuvuutta
voidaan parantaa esimerkiksi niin sanotun vapaa oikea -ratkaisulla, jolloin risteykseen
rakennetaan oikealle kdéntyvéa haara ilman valo-ohjausta. Toinen mahdollisuus on osoit-
taa oikealle kdantyminen vihredlla nuolivalolla. Liséksi likennevalotekniikka tuo ajo-
neuvo- ja jalankulkijailmaisimien avulla mahdollisuuksia parantaa risteysten sujuvuutta.
Esimerkiksi joukkoliikenne-etuuksia on ollut kayttssa jo pitkaan, ja alykkaan liikenteen-
ohjauksen keinoja kehitetd&n koko ajan.

Liikenneturva

Liikenneturva lausuu, etta pyoratien jatke ja suojatie ovat kasitteiné tavalliselle tienkayt-
tajalle lopulta hyvin vaikeita. Nyt vajaan kymmenen vuoden ajan eroa on pyritty havain-
nollistamaan ajoratamerkinndilla. Liikenneturvan ndkemyksen mukaan lakiehdotuksessa
merkittava maara pyoratien jatkeita palautettaisiin ajoratamerkinndin vastaamaan taas
pelkkda suojatietd. Se kuitenkin esityksessa on selkeytetty, ettd suojatieta pitkin saa
aina pyorailla. Tahan asti siitd on ollut Liikenneturvan mukaan epéaselvyytta, ja hyvin val-
litsevana on ollut myés tulkinta, ettd suojatiellda ajaminen on aina kiellettyd. Tama tul-
kinta, joka on perustunut suojatien maaritelmaan, on ollut kaytéssd mm. KKO:n paatok-
sessd ja tieliikennelainsaadantda koskevassa kirjallisuudessa. Toisaalta my6s painvas-
tainen kasitys on yleinen, eli etta autoilijan pitaa vaistad myos pyorailijad suojatiella. Esi-
merkiksi tiedotusvalineissd on onnettomuusuutisoinnissa otsikoitu toistuvasti "pyorailija
jai auton alle suojatielld” taysin riippumatta siita, oliko pyorailija tilanteessa vaistamisvel-
vollinen vai ei.

LVM lausuu, ettda on ennakolta vaikea arvioida, poistaisivatko tienpitajat pyorétien jat-
keita vai ei. On kuitenkin selvaa, etta tienpitajat joutuisivat arvioimaan pyoratienjatkeiden
tarpeen uuden lainsd&dannon tullessa voimaan. Se olisi LVM:n mukaan hyva asia tur-
vallisemman liikenneympariston kannalta. Muutokselle olisi varattu laissa riittava siirty-
maaika.

Liikenneturvan mukaan olisi epaselvaa, voiko talla hetkelld ajaa ajoneuvolla pyoratiella.
LVM:n mukaan Liikenneturvan kasitys on vanhentunut ja perustuu tielikenneasetuksen
37 §:44n, joka ei ole enda sellaisenaan voimassa. Voimassa olevan tielikennelain 8 8:n
mukaan ajoneuvoa saa tilapaisesti kuljettaa muullakin kuin silla tarkoitetulla tien osalla,
jollei siita aiheudu vaaraa tai huomattavaa haittaa ja erityiset syyt siihen pakottavat.
Suojatien kayttdon ovat edellytysten tayttyessa oikeutettuja myoés moottorikayttoiset ajo-

neuvot.
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D5, likennemerkki pyoratie:

Esityksessa on esitetty, etta jos pyoratie on kaksisuuntaisena vain vasemmalla puolella
ajorataa, pyordilijan ei tarvitse kayttaa pyoratietda, vaan voi ajaa ajoradalla, jos se on tur-
vallisempaa. Liikenneturvan mukaan on ongelmallista, ettd maaritelma siitd, milloin ajo
on turvallisempaa, ei ole. Kysymysta ei ole esimerkiksi sidottu ajoradan nopeusrajoituk-
seen tai pientareen leveyteen. Tama tullee johtamaan kirjavaan kaytantéon, ja mahdolli-
sesti myds pyorailyyn sellaisilla teilld, joissa se ei ole toivottavaa. Esimerkiksi maantei-
den varsilla olevat pydrétiet ovat padsaantdisesti vain toisella puolen tieta.

LVM lausuu, etta sen maaritteleminen yksiselitteisesti, milloin ajamainen on turvallista,
on laissa hankalaa. Pelk&stéd&n nopeusrajoitus tai pientareen leveys eivat valttamatta
ole turvallisuuden yksiselitteisia takaajia. Valittu sdantelymalli on yleinen tieliikennelain-
saadanndssa, jossa turvallisuuden méaaritteleminen jaa monin kohdin tienkayttajan teh-
tavaksi. 1. lakiesityksen 29 8:ssa sdadettaisiin liséksi, ettd ajoneuvolla ajettaessa olisi
annettava turvallinen tila pydrailijalle.

B7, likennemerkki vaistamisvelvollisuus pyorailijan tienylityspaikassa:

Uusi esitettava liikennemerkki B7 "Vaistamisvelvollisuus pydrailijan tienylityspaikassa”
on jossain maarin hammentava Liikenneturvalle. Se muistuttaa suojatiemerkkia, mutta
on ryhmitelty "Etuajo-oikeus ja vaistamismerkkeihin” eika "sdantoémerkkeihin” kuten suo-
jatie. Merkkia kaytettaisiin vain, jos pyoratien kohta ajoradan ylityksessa olisi korotettu.
Merkki ei toisi mitdan lisdarvoa merkkiin B6 ("karkikolmio”) verrattuna, se olisi hyvin kor-
vattavissa karkikolmioiden kaytolla ko. paikoissa.

LVM lausuu, etta myds liikennemerkin B7 kaytosta paattaa tienpitgja. Lainsaadannossa
on maaritelty liikenteenohjauksen keinot ja valineet, joista tienpitaja valitsee liikennejar-
jestelyn kannalta muun muassa sujuvuuden ja turvallisuuden kannalta parhaan vaihto-
ehdon. 1. lakiesityksen 77 8:n 3 momentin yksityiskohtaisten perustelujen mukaan lii-
kennemerkin kayttttilanteita olisivat esimerkiksi pyOrailyn paareitti, jos sita risteavaa lii-
kennetta ei voitaisi osoittaa vaistamisvelvolliseksi merkilla B5 (vaistamisvelvollisuus ris-
teyksessa).

16 §:

Jalankulkijoille ehdotetaan velvollisuutta kayttaa ali-/ylikulkua, jos sellainen on laheisyy-
dessa. Talloin tulisi Lilkkenneturvan mukaan tarkemmin méaaritella, mik& on siihen velvoit-
tava etaisyys.

LVM lausuu, etta valittu 16 §:n sdantelymalli on yleinen tieliikennelainsaadannossa. La-
heisyys riippuu olosuhteista ja sen arvioiminen jaisi tienkayttajan itsensa tehtavaksi.
Joissakin tilanteissa 50 metria on lahella, jossakin tilanteessa taas ei. Vastaava saante-
lymalli on olemassa suojatien kayton suhteen.

99 &:

Liikenneturva ei kannata kevytperavaunullisten yhdistelmien ajonopeuksien nostamista
eika ajoneuvokohtaisten nopeusrajoitusten poistamista niilta vanhoilta paketti- ja matkai-
luautoilta, joiden ajoneuvotekniset ominaisuudet eivat nykyisink&an salli 100 kmh no-
peutta. Lainsaadannon tulisi pikemminkin ohjata uudempien turvallisimpien ajoneuvojen
hankintaan.

LVM viittaa néilta osin Infra ry:n, Poliisihallituksen ja Liikennevakuutuskeskuksen koh-
dalla lausuttuun.

Liikenne- ja viestintdministerio ~ Kéyntiosoite Postiosoite Puhelin www.lvm.fi
Etelaesplanadi 16 PL 31 029516001 etunimi.sukunimi@Ilvm.fi
(kirjaamo) 00023 Valtioneuvosto kirjaamo@Ivm.fi

Helsinki



20(64)

K3, tiemerkinta sulkuviiva:
Liikenneturva ei kannata keltaisesta varista luopumista sulkuviivassa.

LVM viittaa Autoliiton kohdalla edella lausuttuun.

22 §:

Liikenneturvan lausunnon mukaan esityksen 22 8:n viimeiseksi momentiksi on ehdotettu
tietyissa tilanteissa kaantyessa kaistanvalintaa joustavoittava ” Jos risteévalla ajoradalla
on ajosuunnassa kaksi tai useampia ajokaistoja, saa ajoneuvolla poistua risteyksesta
sopivinta ajokaistaa kayttden muu liikenne huomioon ottaen.” Tama jattaa hieman epa-
selvéksi sen, mika on vaistamisvelvollisuus kyseisessa tilanteessa — kun nykyisessa tie-
likennelain perusteella tilanteessa on ensin selked saantd, mille kaistalle risteys jate-
taan, ja sen jalkeen tilanne tulkitaan kaistanvaihdoksi, jonka perusteella ajojarjestys ja
vaistaminen ovat koko ajan selkeasti maarattyja.

LVM viittaa hallituksen esityksen 22 8:n yksityiskohtaisiin perusteluihin, joiden mukaan
saannoksen mukainen kayttaytyminen risteyksissa on lainsdadanndsta riippumatta
yleistd. Momentin mukaan risteyksesta saisi poistua sopivinta ajokaistaa kayttden muu
likenne huomioon ottaen, jos risteavalla ajoradalla olisi ajosuunnassa kaksi tai useam-
pia ajokaistoja. Perustelujen mukaan paasaanto olisi 2 momentissa saadetty kaantymi-
nen ja 3 momentin mukaisesti kaantyva olisi vaistamisvelvollinen 2 momentin mukaan
kaantyvaan nahden. "Muu liikenne huomioon ottaen” osoittaisi, ettad kaantyja olisi vas-
tuussa turvallisesta kaantymisesta suhteessa muuhun liikenteeseen. Yleiseta varovai-
suusvelvollisuudesta séadettaisiin esityksen 3 ja 4 8:ssé.

E30, likennemerkki ajokaistojen yhdistyminen:

Liikenneturvan mukaan merkin tarkoitus on pohjimmiltaan hyva, mutta kaytdnnéssa kon-
fliktitilanteissa merkki johtaa epaselvyyteen vaistamisesta ja riitatilanteisiin, jos tilan-
teessa on kolaroitu. Liséksi likennemerkin symbolikieli ei erityisen hyvin kuvaa merkin
tarkoitusta.

LVM viittaa Autoliiton kohdalla edella lausuttuun.

4 8:

Liikenneturvan mukaan tienkayttajan ennakointivelvoite-periaate on hyva ja kannatet-
tava periaate. Epéselvyydeksi Liikenneturvalle kuitenkin jaa se, mika on kyseisen peri-
aatteen suhde toisiin periaatteisiin, kuten varovaisuusperiaatteeseen tai selkeisiin liiken-
nesaantoihin, esimerkiksi kaistanvaihtajan velvollisuuksiin tai vaistamisvelvollisuuksiin.

LVM viittaa ennakointivelvoite-periaatteen osalta Autoliiton kohdalla edell&d lausuttuun.

D10, D11, liikennemerkki vahimmaisnopeus:

Merkin kayttotarkoitus jaa Liikenneturvalle epaselvaksi — mihin merkkié tarvitaan? Vas-
taavasti, mika on ”liikennetilanne”, joka sallisi alemmalla nopeudella ajamisen. Kirjaimel-
lisesti tulkittuna Liikenneturvan ndkemyksen mukaan esimerkiksi erittdin huono ajokeli
sallisi nopeuden alittamisen vasta sitten, kun se on vaikuttanut liikennetilanteeseen si-
ten, etta liikennetilanne edellyttaisi nopeuden alittamisen.

LVM lausuu, etta vAhimmaisnopeus liikennemerkkia olisi mahdollista kayttaa esimerkiksi
tunnelissa. Merkki osoittaisi, etta ajoneuvokohtaiselta tai rakenteelliselta nopeudelta
merkissa olevan rajoituksen alla olevilta ajoneuvoilta tunnelissa ajaminen olisi kiellettya.
Myos likkennetilanne "ellei liikennetilanne sita edellyta” on tieliikennelainsaadannossa
kaytetty sdantelymalli, jonka arvioiminen jaa tienkayttajan tehtavaksi. Liikennetilanne voi
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vaihdella olosuhteista riippuen, tilanteen arvioiminen yksityiskohtaisesti laissa on vai-
keaa ja tarpeetonta. Esimerkiksi huono ajokeli tai ruuhka tunnelissa voisi sallia alem-
malla nopeudella ajamisen.

Seuraamusjarjestelma:

Liikenneturvan lausunnon mukaan hallituksen esityksesta ei ilmene, miksi tehokkaaseen
lopputulokseen automaattivalvonnassa ei voitaisi paasta nykyista rikesakkojarjestelmaa
kehittamalla.

LVM:n mukaan hallituksen esityksessa todetaan (s. 140) muun muassa, etta hallinnol-
lista sdéantelymallin mahdollisuutta arvioitaessa virhemaksujarjestelman tavoitteena tulee
olla se, ettd automaattisen liikennevalvonnan on mahdollista kohdentaa laajasti ja moni-
puolisesti eri likennesaantdjen valvontaan. Prosessin kehittaminen mahdollistaa my6s
likennevalvonnan teknisen kehittamisen. Hallinnolliset sanktiojarjestelmat tieliikenteen
kontrollissa ovat Euroopassa yleisia ja tekniikka on monipuolista. Suomen prosessuaali-
nen jarjestelma vaikuttaa siihen, ettd automaattista liikennevalvontaa ei ole esitetty laa-
jennettavaksi muihinkin kuin ylinopeus- ja bussikaistarikkomuksiin, koska valvontatek-
niikkaa ei ole saatavilla tai se on selvasti kallimpaa. Hallinnollisen sééantelymallin myota
automaattisen valvonnan piiriin voisivat tulla rekisterdidyt kaksipyoraiset ajoneuvot. Polii-
sin hallinnollisia prosesseja olisi mahdollista automatisoida nykyistd enemman.

Myds Liikenneturva kiinnittdd huomiotaan esitettdvaan tuomioistuinmaksuun liikennevir-
hemaksusta tuomioistuimeen muutosta haettaessa.

Liikennevakuutuskeskus

2 § Tien maaritelma:

Hallituksen esitysta koskevan luonnoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa tien maaritel-
maa on Liikennevakuutuskeskuksen (LVK) mukaan perusteettomasti laajennettu kasitta-
maan osittain sellaisiakin alueita, jotka eivat kaytdnndssa ole liikenndintiin tarkoitettuja,
kuten ojat tai luiskat. Esityksen mukaan lainsaatajan tarkoitus on ollut selventaa nykyti-
laa lain soveltamisalan osalta, ei laajentaa sitd. Lopputulos voi aiheuttaa lisda tulkinnan-
varaisuutta ollen lopulta esityksen tavoitteiden vastainen.

LVM:n mukaan Liikennevakuutuskeskuksen nakemys on osin vaara, soveltamisalaa ei
ole laajennettu. Yksityiskohtaisissa perusteluissa on todettu esimerkiksi, mik& maantie
on maantielain mukaan ja mita osia maantiehen maantielain mukaan siséltyy. Tieliiken-
nelain soveltaminen voi ulottua luiskaan tai ojaan esimerkiksi pysakdintisdantoja sovel-
lettaessa. Ojassa taikka luiskassa tehtavan tydlla on usein vaikutusta tieliikenteeseen.
Talloin sovellettavaksi tulisi 1. lakiesityksen 188 8.

4 8:

Liikennevakuutuskeskus on kiinnittdnyt huomiotaan 1. lakiesityksen 4 8:ssa saadetta-
vaksi esitettavadn ennakointivelvollisuusperiaatteeseen. LVM viittaa ndilta osin Autoliiton
kohdalla lausuttuun.

98 &:

LVK:n mukaan pykélassa mahdollistettaisiin teknisten laitteiden nykyista laajempi kaytto
ajon aikana, jos siitd ei aiheudu haittaa ajoneuvon kuljettamiselle. Pykalassa kasitellaan
yhdistetysti teknisen laitteen kayttdmista varsinaisen ajon aikana seka pysakainnin yh-
teydessa hyddyntamalla niin sanottua "etdpysakointiteknologiaa". Naiden kahden toisis-
taan merkittavasti poikkeavien tapahtumien sovittaminen samaan on problemaattista
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poikkeavista riskeista ja teknologian luonteesta johtuen. LVK esittaa sdadettavaksi "tek-
nisen laitteen kayttdaminen pyséakoinnissa" selkeasti omaksi kohdakseen. Ehdotetun
saannoksen perusteluihin LVK esittaa, etta ajoneuvossa kaytettavien mobiililaitteiden
kayttd voidaan mahdollistaa ainoastaan tilanteessa, jossa laite kytkeytyy ajoneuvon tur-
vallisuusstandardoituun jarjestelméan ja laitetta kaytetdan ajoneuvon oman kayttoliitty-
man kautta.

LVM toteaa, etté LVK:lla on vaéra nakemys siita, etta esitettava lainsaadanto laajentaisi
teknisten laitteiden kayttoa ajossa. Esityksen 98 8:n 1 momentin mukaan ajoneuvossa ei
saisi kayttaa mitaan laitetta tai jarjestelmaa siten, ettd se haittaa tai vaarantaa ajoneu-
volla ajamista. S&éntely vastaa voimassa olevaa lakia. LVM toteaa, etta 98 §:n yksityis-
kohtaisissa perusteluissa kaytetaan esimerkkina etapysakointiteknologiaa. LVK:n ehdo-
tus mobiililaitteiden kayttsta vain standardoidun jarjestelman kautta on lahtdkohtaisesti
asianmukainen, mutta myds sen kautta laitteen kayttaminen olisi kiellettyd, jos kaytto
haittaisi tai vaarantaisi ajoneuvon kuljettamista.

99 §&:
LVK katsoo, ettei liikenneturvallisuuden ndkdkulmasta ole perusteltua muuttaa mink&an
ajoneuvojen ajoneuvokohtaisia tai kevytperavaunuyhdistelmien nopeusrajoituksia.

LVM viittaa osin Pohan kohdalla lausuttuun ja toteaa, ettd nopeuden muutoksilla olisi
myds liilkenneturvallisuutta parantavia vaikutuksia jononmuodostuksen ja ohitustarpeen
vahentyessa. Esitykseen siséltyvien autojen turvallisuustekniikka on parantunut vuosien
mittaan merkittavasti.

92 §:
LVK:n mukaan polkupyéréilijan suojakyparan kayttosuosituksesta luovuttaisiin.

LVM toteaa, ettd LVK:n ndkemys ei pida paikkaansa. Suojakyparan kayttdsuositus on
siséllytetty esityksen 92 §:aan.

Liite 3 taulukko 5, likennemerkki E2 (pysakdintipaikka):
LVK lausuu pohdittavaksi, tulisiko pysakdintialueille méaaritella laissa erillinen minimino-
peusrajoitus.

LVM:n mukaan tienpitdja (esimerkiksi kiinteiston omistaja / haltija) voi esityksen 71 8:n
nojalla asettaa pysakointialueelle nopeusrajoituksen. Pysakointialueet eroavat merkitta-
vasti toisistaan ja kaikkiin tilanteisiin soveltuvan yleisen nopeusrajoituksen maarittelemi-
nen laissa olisi vaikea tehtava. Pysakointialueiden onnettomuuksien syyt eivéat usein-
kaan johdu tienkohtaisen nopeusrajoituksen tasosta, vaan liikennetilanteeseen soveltu-
mattomasta nopeudesta yhdessa muun tarkkaamattomuuden ja huolimattomuuden
kanssa.

Tampereen teknillisen yliopiston Liikenteen tutkimuskeskus Verne

16 &:

Vernen mukaan likennesaanto "Jalankulkijan on kaytettava tien ylitykseen ali- tai yli-
kulku, jos sellainen on Iahell@” on tulkinnanvarainen jo siltd osin, onko ali- tai ylikulkua
kaytettaessa kyse tien ylityksesta. Myos rajoitus koskemaan jalankulkijaa on erikoinen,
eikd myads pydrailijan tulisi kayttaa ali- tai ylikulkua? Saanndn noudattaminen saattaa
pidentdd jalankulkijan matkaa tilanteissa, joissa ali- tai ylikulku on I&hinta suojatieta |&-
hemp&na, mutta vaarassa suunnassa. Nain jalankulusta tulee vahemman houkutteleva
kulkutapa. Kirjaus tulisi poistaa.
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LVM:n mukaan 1. lakiesityksen 16 §:n saantelymalli on tyypillinen tielikennelainsaadan-
ndssa. Tarkan metrimaaran maaritteleminen olosuhteista riippuvaan liikennetilantee-
seen olisi epatarkoituksenmukaista ja vaikeaa. Jossakin tilanteessa esimerkiksi 50 met-
ria on l&helld, jossakin toisessa tilanteessa 60 metrid. Samassa pykalassa sdannélla
”jos sellainen on lahelld” velvoitetaan myds suojatien kayttéon. Saantelymalli on perintei-
nen ja voimassa olevan tieliikennelain 44 §8:n 1 momentin mukainen ja vastaa tieliiken-
nesopimuksen 20 artiklan 6 a ja c alakohtia.

36 §:

Ajoneuvon pysakainti kulkusuunnassa myds vasemmalle puolelle tieta sallittaisiin, jos se
tapahtuisi muita tienkayttajia vaarantamatta ja haittaamatta. Riskina Vernen mukaan
olisi, ettd muiden tienkayttdjien vaarantaminen voi tapahtua huomaamatta erityisesti ti-
lanteissa, joissa ajoradalla on yksisuuntainen pyorakaista, joka pitaa ylittaa pysakointi-
kaistalle mennessa tai sieltd lahdettaessa. Erityisesti pydrakaistan yli lahdettdessé no-
peasti |Ahestyvan pyordilijan havaitseminen edessa olevan auton takaa on erittdin han-
kalaa. Kirjaus tulisi poistaa tai tismentaa pyorakaistan osalta.

LVM:n mukaan uutta likennesdantda on perusteltu laajasti pykalan yksityiskohtaisissa
perusteluissa. Vasemmalle pysékdinti helpottaa jakeluliikennetta ja vahentaa autoilua
kaupunkien keskustoissa. Edellytyksena pysakoinnille olisi, etta pysakainti voisi tapah-
tua muuta liikennettd vaarantamatta ja haittaamatta. LVM viittaa myds edella Poliisihalli-
tuksen kohdalla lausuttuun. Pysakdinti tien vasempaan reunaan on mahdollista esimer-
kiksi Norjassa.

Vernen mukaan py0rien vaistamissaannot ovat edelleen seké pyorailijoiden etta autoili-
joiden kannalta epaselvat, koska ne eroavat jalankulkijoiden vaistamissaanndista. Tama
heikentaa liikenneturvallisuutta. Pyorailijoilla tulisi olla samat vaistdmissaannét kuin ja-
lankulkijoillakin, poikkeuksena pydrille erikseen pyoratien jatkeelle osoitettu vaistamis-
velvollisuus, joka voi olla rajallisten nakemien vuoksi tarpeen tietyissa kohdissa.

LVM lausuu, etta polkupydré on ajoneuvo ja siksi sen rinnastamista jalankulkuun ei pi-
taisi tehda lainkaan. Pyorailyssa on kyse ajoneuvoliikenteesta. Hallituksen esityksessa
(s. 10-11) todettaan, ettd valtaosa Suomen pyodrateistd on kavelyn ja pyorailyn kesken
jaettuja yhdistettyja vaylia, jotka toimivat paikoin huonosti. Suomessa on sovellettu
1960-luvulta Ruotsista peraisin olevaa mallia, jossa pyoraily, kavely ja aiemmin myds
mopoilu toimivat yhdessa. Myds voimassa olevassa lainsaadanndssa voidaan sanoa
olevan jossain maarin pydrailya ja sen suunnittelua hankaloittavia ja rajoittavia tekijoita.
Ongelmallisinta kuitenkin on se, etta lainsaadanto ja infrastruktuuri eivat tue kaikilta osin
toisiaan. Pyorailijat ja muut tienkayttajat saattavat pitaa pyorailijaa jalankulkijaan rinnas-
teisena liikkujana, eivat ajoneuvon kuljettajana. Taméa on johtanut esimerkiksi siihen,
ettd pyordilijat ajavat usein jalkakaytavilla ja pyorailyn keskinopeus on suhteellisen alhai-
nen. Pyordilija, joka mieltédd itsensa jalankulkijaksi, kayttaytyy kuin jalankulkija, ei kuten
ajoneuvon kuljettaja. Ryhméssa liikkuvat nopeat harrastepyorailijat sopivat huonosti yh-
distetyille jalankulun ja pyorailyn vaylille.

Suomessa ja esimerkiksi pyorailyn mallimaassa Tanskassa on samankaltaiset py6railyn
likennesaannot, mutta pyorailyn infrastruktuurissa on merkittavia eroja.

D5, pydrétie:

Pyoratien kayttovelvoitteen sanamuodot jattéavat Vernen mukaan tulkinnanvaraiseksi,
mink& syyn vuoksi saa kayttaa ajoradan oikeaa reunaa tai piennarta, jos kaksisuuntai-
nen pyoratie on vain tien vasemmalla puolella. Kirjausta tulisi selkeyttdd maarittelemalla
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esimerkiksi, ettd "Jos kaksisuuntainen pyoratie on vain tien vasemmalla puolella, polku-
pyorailija saa kayttaa piennarta tai ajorataa”. Kirjauksen muotoilu ajoradan oikean reu-
nan kaytdsta aiheuttaa ongelmia tulkinnassa, koska esimerkiksi kaantymista varten tu-
lee ryhmittya ajoradan vasempaan reunaan.

LVM:n mukaan liikennemerkki D5 ei jata epaselvaksi, missa tilanteessa ajoradan oikeaa
reunaa tai piennarta saa kayttaa ("on kulkureitin tai muun vastaavan syyn vuoksi turvalli-
sempaa”). Ajoneuvolla ryhmittymisesta saadettaisiin 1. lakiesityksen 21 §:ssa, jonka mu-
kaan muun muassa oikealla kdantyvalla ajoneuvolla on ryhmityttava ajoradan oikeaan
reunaan.

92 §:
Verne vastustaa lausunnossaan 1. lakiesityksen 92 8§:n 4 momentin kirjausta polkupyo-
railijan ja polkupy6ran matkustajan suojakyparan kaytosta.

LVM:n mukaan kyparan kayttosuositukselle on hallituksen esityksessa esitetty likenne-
turvallisuudesta johtuvat vahvat perustelut (s. 135-136). Saantelymalli vastaa voimassa
olevan lakia.

98 8:

Teknisen laitteen kaytdn kieltdminen ajon aikana on perusteltua, mutta kirjausta voisi
Vernen lausunnon mukaan laajentaa koskemaan myods muita toimintoja, kuten ruokailua
ja ruokien tai juomien kadessa pitamisté ajon aikana.

LVM lausuu, ettd myds muut toiminnot kuin ruokailu ajon aikana voivat olla ajosuorituk-
seen vaikuttavia. Kaikkien tallaisten toimintojen maaéritteleminen laissa olisi mahdotonta
ja epatarkoituksenmukaista. Matkapuhelimen kayton kielto kadessa pitamalla perustuu
kansainvalisen tieliikennesopimuksen muutoksen 6 kohtaan. 1. lakiesityksen 5 §:n mu-
kaan ajoneuvo ja raitiovaunu olisi lisaksi kyettava hallitsemaan kaikissa liikennetilan-
teissa.

98:

Yleiset nopeusrajoitukset olisivat taajamissa tasolla 50 kmh ja taajamien ulkopuolella 80
km/h, mikali likennemerkein ei muuta osoitettaisi. Vernen mukaan taajamissa yleinen
nopeusrajoitus tulisi alentaa vahintaén tasolle 40 kmh tai mieluiten Euroopan parlamen-
tin suosituksen mukaisesti tasolle 30 kmh, koska jalankulkijan kuolemanriski kasvaa voi-
makkaasti, kun tdrmaysnopeus ylittaa 30 kmh.

LVM yhtyy Vernen ndkemykseen siitd, etta taajamanopeuksien alentamiselle alle 50
kmh on hyvat perustelut. Nain on tehty monin paikoin hyddyntden voimassa olevan lain
mukaisia liikenteenohjauslaitteita. Myds uudistuva lainsaadantd tarjoaa hyvat vélineet ja
keinot nopeusrajoitusten alentamiselle. Tiekohtaisista nopeusrajoituksista paattaa tienpi-
taja.

Verne lausuu, etté ajoneuvojen suurimmat sallitut massat ollaan siirtAmassa asetuk-
sesta laissa sdadetyiksi. Kaytannén kokemukset viime vuosilta ovat osoittaneet, etta
massojen muutoksille on ollut tarvetta melko tiheasti. Kaynnissé on myos tallakin het-
kella valmistelu HCT-yhdistelmien sallimiseksi. Nain ollen on kyseenalaista, kannattaako
usein muuttuvaa saantelya saataa tielikennelaissa.

LVM:n mukaan ajoneuvojen kayttbsaantelyn sdadostaso maaraytyy perustuslain 80 §:n
nojalla. Lailla saatamatta jattamisen perustelu ei ole se, ettd saadoksia joudutaan uudis-

tamaan.
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37 §:

Esityksen mukaan ajoneuvon saa pysayttaa jalkakaytavalle tai pyoratielle lyhyeksi ajaksi
ajoneuvoon nousemista, poistumista, kuormaamista tai kuorman purkamista varten. Kir-
jaus tulisi Vernen mukaan poistaa, koska se kaytannodssa poistaa toimijoilta kaikki kan-
nusteet kehittda lastauspaikkoja ja niita hyodyntéavia yhteistoiminnallisia kaytantdja, joilla
kuljetusten yhdistelya voitaisiin edistaa paastdjen ja meluhaittojen vahentamiseksi seka
jalankulun ja pyorailyn turvallisuuden edistdmiseksi. Kirjaus on myés tulkinnanvarainen,
koska “"lyhyeksi ajaksi” ja "kohtuuttomasti haitata” eivat ole tarkasti maaritelty. Nain ollen
pysakdinninvalvonnalla ei ole kaytadnnossa keinoja puuttua pysakointiin.

LVM toteaa, etta 1. lakiesityksen 37 § vastaa voimassa olevan lain 27 8:n 3 momenttia.
Mahdollisuus pysayttaa ja pysakoida hetkellisesti jalkakaytavalle ja pyoratielle on arvi-
oitu edelleen tavara- ja henkildkuljetusten mahdollistamiseksi.

938

Turvavyon kayttévelvollisuuden poikkeussddnnostoa tulisi Vernen mukaan selkeyttaa.
Kirjaus "hiljaisesta nopeudesta” on liian tulkinnanvarainen, eika liene mitdan estetta
maaritella rajanopeus, esim. 20 kmh, tarkasti.

LVM lausuu, etta esimerkiksi 20 kmh rajanopeus ei valttamatta sekaan ole kaikissa olo-
suhteissa riittdvan alhainen nopeus. Tassakin sdannoksessa on jatetty seké kuljettajalle
ettd matkustajalle olosuhteisiin liittyvaa harkintaa.

Pydrailykuntien verkosto

92 §:
Pyorailykuntien verkosto kannattaa pyorailykyparan kayttbsaannon poistamista.

LVM:n mukaan kyparan kayttosuositukselle on hallituksen esityksessa esitetty liikenne-
turvallisuudesta johtuvat perustelut (s. 135-136). Saantelymalli vastaa voimassa olevan
lain muotoa.

24 §8:

Verkosto ehdottaa, ettd suojateihin ja pyoratien jatkeisiin liittyvia vaistamissaantoja tulee
selkiyttaa siten, ettd pyorailijalla on pyodratieltd ajoradan yli ajaessaan aina etuajo-oi-
keus, ellei likennemerkeilla tai likenteenohjauslaitteilla toisin osoiteta.

LVM lausuu, etté verkoston ehdotus kaantéisi voimassa olevaa sdantéa merkittavasti:
voimassa olevan lain mukaan pyératien jatkeella pyorailija on lahtokohtaisesti vaistamis-
velvollinen (ellei risteavélle liikenteelle olisi osoitettu vaistamisvelvollisuutta liikennemer-
killa tai likennevalolla). Nain myds 1. lakiesityksen 24 8:n 4 momentin perussaannén
mukaan ajoneuvolla olisi vaistettava muuta lilkkennetté tultaessa ajoneuvolla pyoratielta
ajoradalle. LVM mukaan tdmén perussaanndn muuttamista ei ole arvoitu lainvalmiste-
lussa. Vaistadmisen osoittaminen on mahdollista toteuttaa liikenteenohjauslaitteilla niin,
ettd perussaantelyyn ei puututtaisi.

37 &:
Verkoston mukaan moottoriajoneuvon pysayttdminen ja pysakointi pyoratielle ja jalka-
kaytavalle tulisi olla kiellettya, ellei likennemerkilla toisin osoiteta.
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LVM toteaa, ettd 1. lakiesityksen 37 § vastaa voimassa olevan lain 27 §:n 3 momenttia.
Mahdollisuus pysayttaa ja pysakoida hetkellisesti jalkakaytavalle ja pyotratielle on arvi-
oitu edelleen tarkeéaksi tavara- ja henkilokuljetusten mahdollistamiseksi.

98:
Verkoston mukaan nopeusrajoituksen tulisi taajamamerkin alueella olla 30 tai 40 km/h.

LVM:n mukaan Verkoston nakemykseen siitd, ettd taajamanopeuksien alentamiseen on
50 kmh tasolta vahvat perustelut. Nain on tehty jo monin paikoin hyddyntaen voimassa
olevan lain mukaisia liikenteenohjauslaitteita. LVM korostaa, etta esitettava lainsaa-
danto tarjoaa hyvat vélineet ja keinot nopeusrajoitusten alentamiselle. Tiekohtaisista no-
peusrajoituksista paattaa tienpitaja.

338&:
Verkosto esittaa jalankulkijan tai pyorailijan ohitusetéisyydeksi 1,5 metria.

LVM lausuu, ettéa ehdotettava 1,5 metrin etaisyys ei sekaan valttdmatta olisi riittava ko-
vien nopeuksien tiestolla. Siksi tarkan metriméaéran saataminen lakiin voisi antaa vaaran
signaalin. Valittu sdéntelymallia kaytetaan erilaisten olosuhteiden vuoksi yleisesti tielii-
kennelainsd&dannossa.

160 §:
Verkosto esittaa pykalan 3 momenttia muutettavaksi niin, ettéa rikkomus ei olisi vahainen,
jos tilanteessa on ollut henkilévahingon vaara.

LVM toteaa, etta toisen tienkayttajan hengen tai terveyden vaarantamiseen sovelletaan
rikoslain 23 luvun 1 ja 2 8:n liikenneturvallisuuden vaarantamisen tunnusmerkistéja. Eh-
dotettavalla saantelymallilla olisi siten vain informatiivinen luonne.

L4, tiemerkinta pyoratien jatke:

Verkoston mukaan vaistamisviivaa pitaisi voida kayttdd korostamaan vaistamisvelvolli-
suutta yleisemminkin paikoissa, missa vaistamisvelvollisuus on voimassa, ei vain tehos-
tamaan liikennemerkkeja B4 ja B5 vaikutusta. Verkosto ehdottaa, etta pyoratien jatkeen
tiemaalaukseen liitetd&n aina vaistamisvelvollisuutta korostavat vaistamisviivat.

LVM toteaa, ettd kansainvélisen liikennemerkkisopimuksen mukaan vaistamisviivaa ei
voi kayttdd tehostamaan liikennesaantta, ainoastaan likennemerkkia. Tanskassa viivaa
kaytettaan liikennesaannon tehosteena, koska Tanska on tehnyt varauman asiaomai-
seen artiklaan.

Pyoraliitto

98:

Pyoraliiton mukaan liikenneturvallisuuden kannalta tarkein yksittdinen toimi on taajamien
nopeusrajoitusten alentaminen, koska valtaosa suomessa tapahtuneesta kavelijdiden ja
pyorailijoiden kuolemien vahentymisesta selittyy silla. Pydraliito esittaa, etté taajamano-

peusrajoitukseksi tulisi maarata 30 kmh.

LVM viittaa edell& Vernen ja Pyorailykuntien verkoston kohdalla lausuttuun.
37 &:

Pydraliiton mukaan ensisijaisesti tulisi kieltda moottoriajoneuvon pysayttaminen jalka-
kaytavalla ja pyoratielld, ellei sita erikseen liikennemerkilla sallita.
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LVM viittaa Vernen ja Pyorailykuntien verkoston kohdalla pykalasta lausuttuun.

92 &:
Pyoraliiton mukaan laissa ei tulisi olla sd&nnosta pyorailykypéaran kaytosta.

LVM viittaa edella Vernen ja Pyorailykuntien verkoston kohdalla asiasta lausuttuun.

24 §:

Hallituksen esityksessa (liite 4, taulukko 2) esitetaan pydratien jatkeen merkintaa kaytet-
tavan vain paikoissa, joissa autoilla on vaistamisvelvollisuus tai kaytdssa liikennevalot.
Muualla kaytettaisiin pyoratien jatkeen sijasta suojatien merkintdd. Tama on parannus
nykytilanteeseen ja ratkaisee osan ongelmallisista liikennetilanteista ja vaarinymmarryk-
sista. Pyoraliiton mukaan pyoratielta tulevalla pyorailijalla tulisi kuitenkin olla vastaava
suoja kuin kavelijalla. Erityisesti kun kevyet sahkokulkuneuvot yleistyvat, eika autoilijan
Voi olettaa aina hahmottavan, minkd saantelyluokan vélineitéa pyoréatiella liikkkuu, tama
olisi selkein saanto.

LVM:n toteaa, ettd polkupytran rinnastaminen tassé jalankulkijaan olisi ongelmallista,
koska polkupyora on ajoneuvo. LVM viittaa myds Pyorailykuntien verkoston kohdalla
asiasta lausuttuun.

Invalidiliitto

Invalidiliton mukaan vammaisuudesta kaytettavat kasitteet ovat muuttuneet vuosikym-
menten kuluessa. Liiton mukaan esityksessa kaytetaan kasitteita lahes kaikista historian
vaiheista. Vammaisuuden kasitteet ja esitystavat kaipaavat yhdenmukaistamista.

LVM toteaa, etta 1. lakiesityksen 43 §:n 1 momentissa on virheellisesti kaytetty liikunta-
rajoitteisen kasitettd. LVM esittda valiokunnalle, ettd 1. lakiesityksen 43 8:n 1 momen-
tissa kaytetty liikuntarajoitteinen-késite muutetaan kasitteeksi "likkumisesteinen”.

Invalidilitto ehdottaa, ettd 29 §:n 3 momentin kohdalla kaytettaisiin kasitetta “eri tavoin
vammaista ihmistd”. LVM pitda ehdotusta perusteltuna ja esittaa valiokunnalle, etta 1.
lakiesityksen 29 &:n 3 momenttiin lisattaisiin “eri tavoin vammaista ihmista”.

Liitto esittaa, etta opastusmerkin F53 vammaiselle tarkoitettu reitti —merkin nimi tulee
muuttaa esteettdmaksi reitiksi. LVM pitd& ehdotusta perusteltuna ja esittda valiokun-
nalle, ettd opastusmerkin F53 nimi muutettaisiin "Esteeton reitti”.

Invalidiliitto ehdottaa, etta lisakilpi H12.7 (Invalidin ajoneuvo) muutettaisiin muotoon es-
teetdn pysakaintipaikka.

LVM:n mukaan ehdotus ei ole asianmukainen, koska lisékilpea kaytetddn muussakin
tarkoituksessa kuin pysakainnissa.

Vammaisten henkildiden oikeuksien neuvottelukunta VANE
44 §:

VANE pitaé valttamattomana, ettd vammaisilla ihmisilla on yhdenvertainen paasy kave-
lykadulla sijaitseviin palveluihin. Esimerkiksi invataksilla tulisi olla mahdollisuus vieda ja
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hakea vammainen asiakas kavelykadulta. VANE ehdottaa, ettd saannoksessa sallittai-
siin invataksilla ajo kavelykadulla silloin, kun se on tarpeen vammaisen henkilon vie-
miseksi tai hakemiseksi kavelykadulta. Vammaisten YK-sopimuksen artiklan 9 mukaan
vammaisilla henkil6illa tulee olla esteetdn paasy fyysiseen ymparistoon.

LVM toteaa, ettd kavelykadulla lisakilvella H25 (huoltoajo sallittu) osoitettaisiin, etta lii-
kennemerkista ilimenevan kiellon estamatta on sallittu asiakkaan noutaminen ja hakemi-
nen taksilla. Esitys vastaa nykytilannetta. Huoltoajan salliminen k&velykadulla on esi-
merkiksi kiinteistjen kunnossapidon kannalta valttamatonta.

Kuntaliitto

718:

Kuntaliiton lausunnon mukaan hallituksen esitys siit, ettd jatkossa kunnan tulee tehda
hallinnollinen paatos kaikista liikenteenohjauslaitteista, joita paitsi tieosakkaat myos kiin-
teistot asettavat tielle (esim. kauppojen, virastojen ja sairaaloiden pihat), lisda kuntien
resurssitarpeita ja vastuita kohtuuttomasti. Nykyisen lain yleisena tulkintana ja sovelta-
miskaytantona on ollut, ettéd kunta antaa suostumuksen liikennemerkkien asettamiseen
kunnan omien alueiden liséksi vain yksityisteille, ja kunta ei osallistu muiden kiinteistdjen
tai yksityisten alueiden suunnitteluun eikd anna suostumusta liikkenteen ohjauslaitteen
asettamiseen niiden alueella.

LVM toteaa, ettd voimassa olevan tieliikennelain (267/1981) 51 §;n mukaan liikenteen
ohjauslaitteen asettaa maantielle tienpitoviranomainen. Kunta asettaa liikenteen ohjaus-
laitteen kadulle, rakennuskaavatielle, torille ja muulle vastaavanlaiselle likennealueelle.
Ennen pysyvéaksi tarkoitetun liikenteen ohjauslaitteen asettamista kunnan on varattava
poliisille tilaisuus antaa lausuntonsa asiassa.

Pyk&lan 2 momentin mukaan muulle kuin edelld 1 momentissa tarkoitetulle tielle liiken-
teen ohjauslaitteen asettaa tienpitdja saatuaan siihen kunnan suostumuksen, jota ei kui-
tenkaan saa ilman patevaa syyta evata. Suostumusta ei tarvita tien kunnon taikka tiella
tai sen vieressa tehtavan tyon vuoksi tarpeellisten tilapaisten liikennemerkkien asettami-
seen.

Voimassa olevan 51 §:n 2 momentin sanamuoto on LVM:n tulkinnan mukaan selva:
muulle tielle kuin maantielle, kadulle, rakennuskaavatielle, torille ja muulle vastaavalle
likennealueelle liikenteenohjauslaitteen asettaa tienpitaja saatuaan siihen kunnan suos-
tumuksen. Tallainen tie voi olla esimerkiksi yksityistie tai se voi olla esimerkiksi kiinteis-
ton hallitsema pysakoéintialue tai vastaava. Pykalasta ei ole mahdollista tulkita niin, etta
vain yksityistielle asetettaviin likennemerkkeihin tehtyihin hakemuksiin olisi lain mukaan
vastattava. Suostumuksen antamisessa kaytettavaan menettelyyn sovelletaan muun
ohella hallintolakia.

LVM:n tulkintaa puoltaa voimassa olevan tieliikennelain hallituksen esityksen 58 8:n yk-
sityiskohtaiset perustelut, jossa todetaan muun muassa, ettéa "Jotta kunnalla olisi mah-
dollisuus vaikuttaa liikennejarjestelyihin alueellaan kaikkialla yleisten teiden ulkopuoli-
sella tiestolla, ehdotetaan, ettd muun tienpitdjan kuin [tie- ja vesirakennuslaitoksen] olisi
hankittava likenteen ohjauslaitteen asettamiseen kunnan suostumus. Kunta voisi talléin
valvoa muun muassa liikennejarjestelyjen asianmukaisuutta, minka vuoksi poliisin luvan
hankkimista likennemerkin asettamiseen ei enaa edellytettaisi.”
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LVM:II4 ei ole mahdollisuutta ottaa kantaa siihen, millaisia oikeudellisia kaytant6ja Suo-
men kunnissa liikenteenohjauslaitteiden asettamisessa on. LVM:n kasityksen mukaan
kaytannot vaihtelevat.

Liikenteenohjauslaitteen asettamisessa on julkisen vallan kayttamisesta. Ohjauslaittei-
den merkitysta tieliikenteessa korostaa se, etta likenteenohjauslaite on saénnéshierarki-
assa ensisijainen liikennesdantdéon nahden. Voimassa olevassa laissa seka esitetta-
vassa 1. lakiesityksen 71 §:ssa julkinen kontrolli tapahtuu ja tapahtuisi kunnan suostu-
musmenettelyn avulla. Ohjauslaitteen noudattamatta jattamiseen voi kohdistua rikosoi-
keudellista vastuuta. Hallituksen esityksen mukaan oikeuskirjallisuudessa on todettu,
etta ohjauslaite voi olla oikeudellisesti pateméaton, jos sen asettaminen ei ole tapahtunut
lain mukaisesti.

LVM:n mukaan esityksen 71 8:ssd sdadetysta suostumusmenettelysta ei ole mahdollista
luopua, koska kiinteistot eivat voi perustuslain 124 §:n mukaan kayttaa julkista valtaa.
Kuntien suostumusmenettelyé on mahdollista kehittaa esimerkiksi digitalisoimalla.

Kuntaliiton mukaan kunnilla ei ole resursseja ilmoittaa liikenteenohjauslaite Liikennevi-
rastolle tiedon tallentamiseksi tietojarjestelmaan.

LVM:n mukaan Liikennevirasto voisi antaa maarayksia, mité tietoa ja missd muodossa

tieto Liikennevirastolle toimitettaisiin. LVM pitdé selvana, etta maaraysten antamisessa
kuultaisiin tienpitajia, jotta tietojen ilmoittaminen olisi hallinnollisesti mahdollisimman ke-
Vyt.

86 §:

Tiemerkinta "pydréatien jatke" merkittaisiin uuden lain my6téa vain silloin, kun autoilija olisi
vaistamisvelvollinen liikennemerkin perusteella tai liikennevalo-ohjatussa ylityksessa.
Maarays eroaa Kuntaliiton mukaan oleellisesti nykylain mukaisesta kaytédnnosta. Kunta-
liitto toteaa, etta uusi esitys on sindnsa perusteltu, mutta muutos pyoratien jatkeen mer-
kitsemisessa tarkoittaisi sita, etta suhteellisen tuoreet merkinnat jouduttaisiin poistamaan
nopealla kahden vuoden siirtyméajalla. Muutos tarkoittaisi kaikkineen hankalaa siirtyméa-
aikaa ja epaselvaa tilannetta tienkayttajille seka kustannuksia kunnille.

LVM lausuu, etta sdéntely ei eroa voimassa olevasta sdantelysta. Kyse on siita, etta
vaistamisvelvollisuutta osoittavilla liikenteenohjauslaitteilla parannettaisiin pyorailyn suju-
vuutta ja turvallisuutta ajoradan ylittamisessa. Kunta ei valttamatta joutuisi poistamaan
merkint6ja, jos pyoratienjatke olisi edelleen asianmukainen tienylityspaikassa. Talléin
edellytettaisiin vaistamisvelvollisuutta osoittavien, esimerkiksi liikennemerkkien asetta-
mista.l. lakiesityksen 195 &:n 2 momentin mukaan siirtymaaika olisi kaksi vuotta. Kah-
den vuoden siirtymaaika olisi perusteltu tiejarjestelyihin talla hetkella liittyvien liikennetur-
vallisuusongelmien vuoksi. Merkintatapa olisi perusteltua saada yhdenmukaiseksi mah-
dollisimman pian koko Manner-Suomen alueella.

37 8:
Kuntaliiton mukaan purku- ja lastaustoimintoja kasittelevaa esityksen 37 §:aa tulisi viela
tarkistaa. Kaupunkijakelu tulisi hoitaa ensisijaisesti ajoradan reunasta.

LVM viittaa ndiltd osin Vernen, Pyorailykuntien verkoston ja Pyoraliiton kohdalla lausut-

tuun.
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38 &:
Kuntaliitto huomauttaa, etté 38 § ei sisalla nykylakiin sisaltyvaa kieltoa pysakoida yksityi-
sella alueella ilman kiinteiston omistajan tai haltijan lupaa.

LVM toteaa, etté kielto pysakoida yksityisella alueella ilman kiinteiston omistajan tai hal-
tijan mukaan on laissa tarpeeton. Kiinteiston omistajalla olisi toimivalta asettaa pysakoin-
nin kieltava lilkkenteenohjauslaite, esimerkiksi liikennemerkilla, johon olisi hankittu kun-
nan suostumus. Tiealueen omistussuhteella ei ole talldin merkitystéa pysakaointikieltojen
kannalta.

42 §:

Lakiesityksen 42 §:n mukaan tielle ei saisi jattaa eika tiella saisi sailyttaa tai varastoida
ajoneuvoa, jota ei kayteta liikenteessa. Kunnittain vaihtelevien soveltamiskaytantdjen
vuoksi ja siten vallitsevan oikeustilan selventamiseksi olisi tarpeen tarkemmin maaritella,
mita sailyttamisella ja varastoinnilla tarkoitetaan. Esimerkiksi jonkinlainen aikamaare va-
rastoinnille tai maaritelma varastointitarkoitukselle selkeyttéisi lainkohdan tulkintaa ja
epaselvaa oikeustilaa. Esimerkiksi peréakarryjen pitkdaikaisesta sailyttdmisesta rajoitta-
mattomilla pysékointipaikoilla pysékoinninvalvonta saa runsaasti palautetta.

Kuntaliitto toteaa, ettd kunnan tehtéavana ei ole mahdollistaa ajoneuvojen, trailereiden ja
asuntovaunujen pitkdaikaista sailyttamista pysakdintipaikoilla tai kadunvarsilla. Pykalaa
tulee tdsmentéa niin, etta kadunpitdjalla on nykyista paremmat mahdollisuudet puuttua
ajoneuvojen pitkdaikaiseen sailyttAmiseen kadulla.

LVM lausuu, etta pykalan yksityiskohtaisten perustelujen mukaan pykalé vastaa voi-
massa olevan tieliikennelain 28 §:44, joka on sisallytetty lakiin vuonna 2008 romuajo-
neuvolainsdddannon saatamisen yhteydessa. Ajoneuvojen siirtdmisesté ja kunnan teh-
tavasta siina saadetaan ajoneuvojen siirtamisesta annetussa laissa (828/2008). Siirtoi-
hin liittyvista méaéaraajoista saadetaan tassa laissa.

Kuntaliitto esittaa, etta esityksen 42 §:4a muutettaisiin kuulumaan seuraavasti:

"Tielle ei saa jattaa eika tiella saa sailyttaa tai varastoida ajoneuvoa tai siihen kytketta-
vaa laitetta, jota ei tosiasiallisesti kayteta liikenteessa. Kiellettyd on myds ajoneuvon tai
siihen kytketyn laitteen pitkaaikainen pyséakdinti kadulla tai yleisessa kaytossa olevalla
pysakdintialueella (tielld), joilla pysakdintia ei ole muutoin rajoitettu, ilman kadunpitgjan
tai pysakaointialueen haltijan (tienpitdjan) lupaa. Pitkdaikaiseksi katsotaan pysakainti,
joka jatkuu keskeytymaétta vahintaan (3-4) viikkoa.”

LVM lausuu, etta Kuntaliiton ehdotus johtaisi uuteen lupamenettelyyn kunnissa. Pykalaa
pitaisi liséksi sisélldllisesti taydentda esimerkiksi luvan peruuttamiseen liittyvien seikko-
jen osalta. Sen sijaan LVM esittdd valiokunnalle harkittavaksi, etta se lausuisi mietinngs-
séén, mita tosiasiallisella kayttdmiselld ja pitkaikaisella pysakdinnilld asianomaisessa
pykalassa tarkoitetaan.

85 8:

Hallituksen esitysluonnoksessa on esitetty, ettd sulkuviiva olisi jatkossa aina valkoinen
riippumatta siitd, onko kyseessa samansuuntaiset vai vastakkaiset ajosuunnat. Kuntalii-
ton mukaan sulkuviivan muuttaminen keltaisesta valkoiseksi heikentaa viivan erottu-
mista talviolosuhteissa. Autonomisten autojen kameratekniikka ei edellyté varin muutta-
mista.

LVM viittaa Autoliiton ja Liikenneturvan kohdalla lausuttuun.
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98:
Kuntaliiton mukaan taajamaliikenteessé on selke&a tarvetta taajaman yleisen nopeusra-
joituksen (50 kmh) laskuun.

LVM viittaa Vernen, Pyorailykuntien liiton ja Pyoraliiton kohdalla lausuttuun.
Helsingin kaupunki, kaupunginhallitus

2 §, suojatie:

Helsinki lausuu, etté esitysluonnoksessa suojatien merkintatapaa muutetaan siten, etta
jatkossa suojatie merkittaisiin seka likennemerkilla etta tiemerkinndin, mika saattaa
muodostaa liikenneturvallisuusriskin, jos jalankulkija erehtyy suojatien olemassaolosta
pelkkien tiemerkintdjen perusteella.

LVM toteaa, etta lakiesityksessa suojatien maaritelmé vastaa voimassa olevan tieliikken-
nelain maaritelméaé, jonka mukaan suojatie voidaan osoittaa joko likennemerkilla tai tie-
merkinnalla. Suojatien merkitseminen tiemerkinnalla esimerkiksi hiekkapohjaiselle tielle
olisi mahdotonta. Myds kuluneet tiemerkinnat voisivat aiheuttaa epéatietoisuutta, onko
paikalla suojatie, jos molempia merkintatapoja edellytettaisiin.

2 §, risteys:

Esitysluonnoksessa risteyksella tarkoitetaan samassa tasossa olevaa teiden risteAmaa,
littyma&a tai haarautumaa. Risteykseen luettaisiin kuuluvaksi myos tallaisten ristedmien,
liittymien tai haarautumien muodostamat alueet. Helsingin mukaan risteyksen maaritel-
maa tulisikin tAsmentéa tai ainakin perusteluissa tulisi ottaa kantaa tavallisimpiin katu-
verkolla esiintyviin risteamistapauksiin. Tall& on erityisesti merkitysta pysayttamista ja
pysakdintia koskevien liikkennemerkkien asettamiseen

LVM toteaa, ettd hallituksen esityksen 1. lakiesityksen 2 §:n yksityiskohtaisissa peruste-
luissa todetaan, ettd tien maaritelmasta johtuen kaikissa tilanteissa ei ole mahdollista
yksinkertaisesti ja yksiselitteisesti todeta, onko risteava vayla tieta vai ei; toisin sanoen,
onko kyseessa risteys vai ei. Tata arviota tehtdessa ei ole merkitysta silld, ristedako
kaksi tietd samassa tasossa vai onko niiden vélilla jokin rakenne, esimerkiksi jalkakay-
tava. Tasta seuraa, etta likennemerkki on toistettava risteyksen jalkeen, jos liikennemer-
kin vaikutusta halutaan jatkaa risteyksen jalkeen.

28

Esitysluonnoksessa uutena liikennesaantdéna 37 8:ssa erotusalueelle pysayttaminen ja
pyséakainti on kielletty. Erotusalueen méaaritelméaa olisi Helsingin mukaan syyta tarkentaa
taajama-alueet huomioon ottaen, silla taajama-alueilla olevat ajoradan ja jalkakaytavan
tai pyOratien erottavat erotusalueet voisivat olla lyhytaikaiseen pysayttamiseen kuormaa-
mistarkoituksessa tai kuorman purkamistarkoituksessa paremmin soveltuvia alueita kuin
jalkakaytava, pyoratie tai ajorata.

LVM toteaa, ettd erotusalueen maaritelmaa ei sisallytetty esitykseen, koska erotusalu-
eesta saadetaan vain yhdessa pykalassa. Lakiesityksen 38 8 mukaan tien osia erotta-
valla alueella vain pysékainti on kielletty, mik& mahdollistaa erotusalueen hyédyntami-
sen lyhytaikaiseen pysayttamiseen.

98:
Helsinki ehdottaa, ettéa esitysluonnosta tulisi tdsmentaa niin, etté taajamissa ajoneuvojen
suurin sallittu nopeus on 40 kmh, jollei likennemerkilla ole osoitettu noudatettavaksi
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muuta nopeusrajoitusta. Nopeusrajoituksen muutos saisi kokonaisuudistuksen yhtey-
dessa tarvitsemansa huomion. Taajaman nopeusrajoituksen paattamisessa tulisi ensisi-
jaisesti ottaa huomioon liikenneturvallisuusseikat.

LVM toteaa, etta lakiesityksessa sailytettaisiin nykytilanne, jonka mukaan taajaman
yleisrajoitus on 50 kmh, ellei liikennemerkilla ole osoitettu noudatettavaksi muuta no-
peusrajoitusta. Myds uusi tielikennelaki antaa taajamien nopeustason alentamiseen hy-
vat valineet. 50 kmh yleisrajoitus taajamassa on kaytossa kaikissa pohjoismaissa ja esi-
merkiksi Saksassa ja Hollannissa.

24 §:

Esitysluonnoksen 24 §:n mukaan polkupyorailija saa jatkaa oikealla ajaen risteévéan ajo-
radan yli. Esitysta tulisi tismentééa niin, etta polkupydrailija saa jatkaa oikeanpuoleista
suoraan ajavalle liikenteelle tarkoitettua ajokaistaa ristedvan ajoradan yli.

LVM toteaa, etta lakiesityksen sddnns vastaa voimassa olevaa tieliikennelain 13 8:44.

36 §:

Esitysluonnoksessa uutta on, etté pysakaointi myos tien vasemmalle puolelle sallittaisiin
kaksisuuntaisella tiella taajamassa. Nain pysakoitdessa vaarana kuitenkin on, etta kul-
jettaja ajaa pysakointipaikalle ohittamatta pysakdintia ohjaavaa likennemerkkia, jolloin
likenneturvallisuus saattaa vaarantua. Téahan liittyen olisi tarpeen tdsmentéa, ettd myos
nain pysakoitaessa kuljettajan selonottovelvollisuuteen tulee kuulua pysékdintia ohjaa-
vien liikennemerkkien tarkistaminen.

LVM toteaa, ettd kuljettajalla on lain mukaan velvollisuus varmistaa pysakéintirajoituk-
set.

37 8:

Esitysluonnoksen mukaan pyotrakaistalla tarkoitetaan polkupyoréliikenteelle tarkoitettua,
tiemerkinnoéin osoitettua ajoradan pituussuuntainen osaa. Uutena liikennesaanténa py-
sayttdminen ja pysakaointi pyorakaistalle olisi kiellettyd. Suomen talviolosuhteista johtuen
pelkat ajoratamerkinnat eivat kuitenkaan aina ole riittavia, vaan pyotrakaista tulisi voida
osoittaa myos likennemerkilla.

LVM toteaa, ettd pyorakaista voidaan osoittaa tiemerkinnan liséksi lakiesityksessa maa-
ritellylla likennemerkilla E13.

37 8:

Voimassa oleva tieliikennelaki sallii ajoneuvon pysayttamisen jalkakaytavalle ja pyora-
tielle erityista varovaisuutta noudattaen lyhyeksi ajaksi ajoneuvoon nousemista, siita
poistumista, sen kuormaamista tai kuorman purkamista varten, milloin Iaheisyydessa ei
ole kaytettavissd muuta pysayttamiseen sopivaa paikkaa ja pysayttamiseen ja pysaytta-
miseen on pakottavia syita. Pysaytetty ajoneuvo ei kuitenkaan saa kohtuuttomasti hai-
tata jalkakaytavalla ja pyoratiella kulkemista. Kuljettajan on talléin pysyteltava ajoneu-
vonsa laheisyydessa ja tarvittaessa siirrettava ajoneuvo paikkaan, jossa se ei hdiritse
muuta liikennetta. jatkuvasti kiertamaan jalkakaytavalle tai pyoratielle pysaytettyja au-
toja.

Helsingin mukaan hallituksen esitysluonnos vastaa lahestulkoon nykyista lakia tai jopa
huonontaa jalankulkijan ja pyorailijan asemaa, koska kuljettajan velvollisuus pysytella
ajoneuvon laheisyydessé on poistettu. Esitysta tulisi muuttaa niin, etté jalkakaytavaa ja
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pyoratietd ei saa kayttaa pysayttamiseen, ellei likennemerkilla toisin osoiteta. Nain toi-
mitaan jo mm. Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa. Suomessakin kaupunkijakelu tulee
hoitaa ensisijaisesti ajoradan reunasta aina, kun se on mahdollista.

LVM toteaa, ettéa tavara- ja henkilokuljetusten sujuvuuden varmistamiseksi lakisesityk-
sessé on sailytetty nykytila, jonka mukaan ajoneuvon saisi edelleen erityista varovai-
suutta noudattaen pysayttaa lyhyeksi ajaksi jalkakaytavalle tai pytratielle ajoneuvoon
nousemista, siita poistumista, sen kuormaamista tai kuorman purkamista varten, jos |&-
heisyydessa ei ole kaytettavissd muuta pysayttdmiseen sopivaa paikkaa ja pysayttami-
seen on pakottavia syita. Pysaytetty ajoneuvo ei saisi kuitenkaan kohtuuttomasti haitata
jalkakaytavalla eika pyoratiella kulkemista. Ajoneuvo olisi talloin tarvittaessa siirrettava
paikkaan, jossa se ei hairitse muuta liikennettd. Kuljettajan olisi jatkossakin pysyteltava
ajoneuvonsa laheisyydessa.

Pysakdinti yksityiselle alueelle:

Hallituksen esitysluonnoksesta puuttuu voimassa olevaan lakiin siséltyva sdanndos luvat-
tomasta pysakaoinnista yksityiselle alueelle. Voimassa olevan lain kaltainen lainkohta on
tarpeellinen, jotta luvatonta pysakéintia yksityiselle alueelle voidaan valvoa. Kielto pysa-
koida yksityiselle alueelle ilman alueen omistajan tai haltijan lupaa soveltuisi sdadetta-
vaksi esimerkiksi 38 8:ssa.

LVM toteaa, etta yleiselle liikenteelle tarkoitetulla tai yleisesti liikenteeseen kaytetylla yk-
sityisella alueella, esimerkiksi markettien pysakdintialueella, pysakdintia koskevat maa-
raykset osoitettaisiin nykyiseen tapaan likennemerkilla. Tien ulkopuolisella yksityisella
alueella, kuten kiinteiston pihassa, pysakaointi on jatkossakin kielletty ilman maanomista-
jan tai haltijan lupaa maastoliikennelain 4 §:n nojalla.

38 &:

Voimassa olevan lain ja esitysluonnoksen nojalla likuntarajoitteisen pysakointitunnuk-
sella saa pysakoida pihakadulla myos merkittyjen paikkojen ulkopuolella. Selvyyden
vuoksi tama mahdollisuus samoin kuin mahdollisuus pysakoéida pyorakadulle olisi tar-
peen mainita tassa lainkohdassa Lisaksi selvyyden vuoksi esitdissa olisi myos syyta
mainita, etta mainittu tunnus ei oikeuta pysakdimaan linja-autoille tai muulle tietylle ajo-
neuvoryhmalle varatulle paikalle taikka sahkoauton latauspaikalle. Liséksi voisi olla
syyta todeta, ettéd mainitun tunnuksen nojalla pysakoity ajoneuvo ei saisi haitata kohtuut-
tomasti muuta liilkennetta.

LVM toteaa, etta lakiesityksen 39 §:44n on koottu liikkumisesteisen tunnuksella sallitut
poikkeukset pysakaointia saatelevilla likennemerkeilla osoitetuista pysakadintirajoituksista.
Pihakatua ja liikennemerkilla osoitettua pydrakatua koskevat liikennesdannot esitetdan
lakiesityksen 43 § ja 45 8:ssa. Pykalien 2 momenttien saannos kieltdd pysakoinnin myos
linja-autoille tai muulle tietylle ajoneuvoryhmalle varatulle paikalle taikka sahkdauton la-
tauspaikalle.

40 §:

Hallituksen esitysluonnoksessa esitetaan luovuttavaksi kokonaan maaramuotoisen py-
sakaointikiekon kayttamisesta. Pysakoinnin alkamisaika olisi jatkossa ilmoitettava selke-
asti havaittavalla tavalla, esimerkiksi digitaalisella laitteella tai paperilla. Helsingin pysa-
kdinninvalvonnan ndkodkulmasta sdantelemattomat ilmoitustavat aiheuttavat kuitenkin
epaselvia tilanteita k&ytannén valvontatoiminnassa ja mahdollisesti oikeusturvan vaa-
rantumista. Esimerkiksi kdsialojen epaselvyys ja vaihtelevuus tai sotkuiset kojelaudat
heikentavat aikarajoituksen tasapuolisia ja yhdenvertaisia valvontamahdollisuuksia.
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Lainsdadannon tulisi kannustaa kayttamaan ennemmin digitaalisia pysakointikiekkoja
kuin paperilappuja.

LVM lausuu, ettd 1. lakiesityksen 40 8:n yksityiskohtaisten perustelujen mukaan mika
tahansa selkeasti havaittava tapa ilmoittaa pyséakoinnin alkamisaika olisi mahdollinen.
Alkamisaika voitaisiin ilmoittaa esimerkiksi voimassa olevan lain mukaisella pysakaointi-
kiekolla tai digitaalisella pysakdintijarjestelmalla. Pysakdinnin alkamisaika voisi olla
my6s merkitty paperille kynalla. Riippumatta merkintatavasta alkamisajan tulisi olla mer-
kitty selvasti ja sen tulisi olla helposti havaittavissa ajoneuvon ulkopuolelta. Epaselva
merkinté voisi olla peruste esimerkiksi sanktion maaraamiseen. LVM pitda selvana, etta
tulevaisuudessa digitaaliset pysakaintivalineet ja jarjestelmat yleistyisivat.

41 §:

Laissa sédadettaisiin ajoneuvon pysayttamiseen liittyvista toimista. Pykalassa mainitaan
muun muassa, etta on varmistettava, ettei ajoneuvo lahde itsestéén liikkeelle sen ol-
lessa pysahtyneena tai pysakadityna. Pykalan perusteluissa olisi huomioitavat ajoneuvo-
jen automaatio ja etdohjaus seka kuvattava, miten pykalaa naissa tilanteissa sovelle-
taan. Alylikenteen kokeiluja, kuten itseohjautuvien autojen kayttdonotto, ei tulisi estaa
liilan yksityiskohtaisella saatelylla.

LVM toteaa, ettd 1. lakiesityksen 41 8:n 1 momentin mukaan ajoneuvon pysayttaneen
tai pysakaoijan on huolehdittava siitd, ettei ajoneuvo voi lahte& hallitsemattomasti liik-
keelle. S&4dnnds mahdollistaa myos itseohjautuvan auton kayton.

42 8.

Esitysluonnoksen mukaan tielle ei saa jattaa eika tiella saa sailyttaa tai varastoida ajo-
neuvoa, jota ei kayteta liikenteessa. Pykala on lahes saman sisaltéinen kuin voimassa
olevassa laissa. Helsingin mukaan nykyisen lain odotusarvot olivat suuret vuonna 2008
sen voimaan tullessa, mutta kaytannossa se osoittautui harvoihin tilanteisiin sopivaksi.
Esitysluonnoksen tekstia tulisi tasmentaa.

LVM viittaa Kuntaliiton kohdalla edella lausuttuun.

44 §:
Kavelykadun ylittaminen moottorikayttdisella ajoneuvolla tulisi lisata kavelykadun saan-
téihin. Nykyisin se sallitaan lisékilvella.

LVM toteaa, etta lakiesityksen 44 §:n 2 momentin mukaan kavelykadun ylittamien ajo-
neuvolla olisi sallittua.

64 8:

Esitysluonnoksen mukaan pihakadulla, k&velykadulla ja pyorakadulla raitiovaunun no-
peus on sovitettava jalankulun mukaiseksi, eiké se saa ylittd& 20 kilometri& tunnissa.
Tassa on Helsingin mukaan ristiriita pydrakadun likennesaannon kanssa.

LVM:n pitda Helsingin havaintoa oikeana ja esittdd valiokunnalle, ettd lakiesityksen 64
8:n 2 momenttiin lisattaisiin raitiovaunulla pydrakadulla ajamista koskeva saanto seuraa-
vasti. "Liikkennemerkilld osoitetulla pyorakadulla raitiovaunun nopeus on sovitettava pyo-
railyn mukaiseksi.”

718:
Esitysluonnoksen mukaan liikenteenohjauslaitteen asettaa kadulle, torille ja muulle vas-
taavalle liikennealueelle kunta. Muulle kuin maantielle ja edella mainituille alueille merkit
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asettaa tienpitgja saatuaan siihen kunnan suostumuksen. Selvitysten mukaan suuri osa
kunnista, mukaan lukien Helsinki, antaa suostumuksensa likennemerkkien asettami-
seen kaupungin omien alueiden ohella vain yksityisille teille. Helsingin mukaan kunnat
eivat osallistu muiden yksityisten alueiden suunnitteluun eivatkd myénna suostumuksia
likenteen ohjauslaitteen asettamiseen

Nykykaytannon laajentaminen on resurssi- ja kustannusmielessa kyseenalaista saavu-
tettaviin hy6tyihin verrattuna. Hallintopaatds siirtdd kuntien vastuulle yksityisten alueiden
likenteenohjausjarjestelyt. Hallintopaatosten maaran lisddminen on myos vastoin halli-
tuksen norminpurkutalkoita.

LVM viittaa nailta osin Kuntaliiton kohdalla lausuttuun.

73 &:

Hallituksen esitysluonnoksen mukaan poliisi tai tienpitaja voisi poistaa 1 momentin vas-
taisesti asetetun laitteen. Poistamisessa kaytettdvaa menettelya olisi tarpeen tdsmentaé
esimerkiksi viittauksella hallintolain mukaiseen paatdksentekoon. Lainkohdassa tai pe-
rusteluissa tulisi my6s kiinnittad huomiota vastaavaan jarjestyslain (613/2003) saannok-
seen.

LVM lausuu, etta pykalan sdantelymalli vastaa voimassa olevan lain 56 §:aa.

74 8:

Esitysluonnoksen liitteen 2 kuvan 4 (nuolivalo) tekstiselitteeseen tulisi lisata taulukon
kohtien 1-3 ja 7 lisaksi viittaus kohtaan 5, mik& mahdollistaisi kuvan 5 kaltaisen opasti-
men kayttamisen tiettyyn suuntaan kaantyvalle liikenteelle.

Helsingin esitys on perusteltu ja LVM esittda valiokunnalle, etta lakiesityksen liitteen 2
kuvaaan 4 (Nuolivalo) lisattaisiin viittaus kohtaan 5 seuraavasti. "Jos vihreé valo on
nuolenmuotoinen, taikka punaisessa tai keltaisessa valossa on nuoli mustin aariviivoin,
on valoa noudatettava siten kuin 1-3, 5 ja 7 kohdassa sdadetdan ajettaessa nuolen
osoittamaan suuntaan.”

Kuvassa 5 (vilkkuva punainen valo) uutena esitettava vilkkuva punainen valo (ilman sa-
massa opastimessa olevaa keltaista valoa) ei Helsingin mukaan sovellu kovin hyvin kay-
tettavaksi. Suoraan pimedasta opastimen tilasta syttyva punainen valo ei anna tienkaytta-
jalle aikaa reagoida velvoitteeseen.

LVM toteaa, etta vilkkuvaa punaista valoa voisi edeltaé keltainen valo samassa valoau-
kossa. Tarkemmat saannokset liikennevalo-opastimissa kaytettavista valoista annettai-
siin valtioneuvoon asetuksella tai Liikenteen turvallisuusviraston maarayksella.

Kuvassa 8 (joukkoliikenneopastin) joukkoliikenneopastinta voinee kayttaa myads silloin,
kun silla ohjataan raitiovaunu- tai linja-autoliikennettd muusta liikenteesta erillaan. Jouk-
koliikenne-opastimiin on Helsingin mukaan tarpeen lista nuolelle vaihtoehtoinen opas-
tinkuva, joka sallii etenemisen varovaisuutta noudattaen. Opastinkuvaa kaytettaisiin ti-
lanteissa, joissa ainoastaan osa raitioliikenteen konflikteista on ohjattu. Esimerkkina ti-
lanne, jossa kiertoliittymassa ristedva ajoneuvoliikenne pysaytetdén, mutta risteavaa ja-
lankulkua ei ohjata. Naissa tilanteissa on tarpeen ilmaista raitiovaunun kuljettajalle, etta
ohjaus on toiminnassa. Opastinkuvan muodoksi esitetdan karjellaan olevaa kolmiota,
joka on kaytdssé Saksassa joukkoliikenneopastimissa.
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LVM toteaa, etta lakiesityksen 70 §:n 5 momentin mukaan Liikenteen turvallisuusvirasto
voi antaa maarayksia raitiovaunuliikenteelle tarkoitetuista muista kuin téassa laissa saa-
detyista raitiovaunuliikenteen ohjauslaitteista.

Kuvassa 9 (polkupydréaopastin) polkupytraopastimen kanssa ei ole teknisesti tai se-
kaantumisvaaran vuoksi jarkevaa kayttaa erillisia nuoliopastimia. Polkupyoéraliikenteen
ohjaaminen nuoliopastimen tapaan on Helsingin mukaan kuitenkin tarpeellista, joten
nuolikuvio tulisi tallaisissa tapauksissa integroida kunkin varin pyorasymbolin yhteyteen.
Kuvion mahdollisimman hyvan selkeyden vuoksi saattaisi tassa olla perusteltua kayttaa
kaikissa vareissa vihrean kaltaista nuolisymbolia (ei punaisessa ja keltaisessa kaytetta-
vaa aariviivanuolta).

LVM toteaa, ettd esityksessa polkupydran nuoliopasteen yhteydessa kaytetaan sekaan-
tumisvaaran valttdmiseksi vuoksi sinista kilped, jossa on valkoinen polkupydréan kuva.

77 8:

Esitysluonnoksen 2 momentin mukaan pyoréatiella B5 (vaistamisvelvollisuus risteyk-
sessd) sijoitetaan sen oikealle puolelle. Jos talla tarkoitetaan valittémasti ajoradan vie-
ressa sijaitsevaa pyoratieta, Helsingin mukaan ns. "kéarkikolmioiden" maara lisaantyisi
kaksin tai kolminkertaisiksi tilanteesta riippuen. Nykyisen lain tulkinnassa on lahdetty
siitd, ettd ajoneuvoliikenteen vaistamisvelvollisuutta osoittavat merkit koskevat myos ajo-
radan rinnalla olevan pyoratien liikennetta, vaikka merkit sijaitsevatkin pyodratien vasem-
malla puolella. Tatéa olisi syyta tdsmentaa ja sallia nykyinen kaytanto.

LVM toteaa, etta pyoratiella merkki on tarkoitettu osoittamaan ristedvien pyorateiden
keskinaista vaistamisvelvollisuutta. Pyoratielta ajoradalle tultaessa olisi voimassa 1. la-
kiesityksen 24 8:n 4 momentin mukainen vaistamisvelvollisuus.

78 §:

Esitysluonnoksen mukaan merkki C35 (nopeusrajoitusalue paattyy) osoittaa merkilla
C34 (nopeusrajoitusalue) osoitetun nopeusrajoitusalueen paattymisen. Nopeusrajoitus-
alue paattyy myos toista hopeusrajoitusaluetta osoittavaan merkkiin. Nopeusrajoitusalu-
een tulisi paattya myos merkkiin E22 (taajama paattyy). Tama vahentdisi Helsingin mu-
kaan merkkeja taajaman rajalla.

LVM toteaa, etta lakiesityksen esitettava pykala vastaa nykyista tieliikenneasetusta.
Kansainvdlisen liikennemerkkisopimuksen mukaan poistuminen alueelliselta nopeusra-
joitusmerkilla osoitetulta alueelta ilmoitetaan nopeusrajoitusalueen paattymismerkilla.

80 §&:

Raitioliikenteen pysakeilla on paasaantdisesti selkeasti erottuva pysakkikoroke. Korok-
keita on my6s monilla linja-autopysakeilla. Pysakkikorokkeilla pysékin pituutta ilmaisevia
tiemerkintoja ei kayteta ja koroke itsessdan osoittaa selkeasti pysékin pituuden. Taméa
tulisi huomioida Helsingin mukaan myds pysakkien pysayttamis- ja pysakointikiellon
maarittelyssé esimerkiksi seuraavalla muotoilulla: "Ajoneuvoa ei saa pysayttaa eika py-
sakoida pysakkikorokkeen kohdalle, tai jos pysékkilaituria ei ole, tiemerkinngilla osoite-
tulla matkalla merkin kummallekaan puolelle, tai jos merkintaa ei ole, 12 metria lahem-
maksi merkkia." Raitiovaunupysakkien osalta viimeinen 12 metrin sdanto on tarpeeton,
koska nykyiset raitiovaunut ovat niin pitkid, etta koroketta tai merkintaa on kaytettava.
Esitysluonnoksesta puuttuu liityntédpysakaointipaikan (E3) yhteydessa raitiovaunu. Liityn-
tapysakaintiviitassa (F18) raitiovaunu on esitetty.
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LVM toteaa, etté Helsingin kaupunginhallituksen ehdotus pysékkien pysayttamis- ja py-
sakointikiellon maarittelyssé on otettu huomioon lakiesityksessa.

LVM:n mukaan Helsingin huomautus puuttuvasta raitiovaunusta merkin E3 yhteydessa
on perusteltu. LVM esittaa valiokunnalle, etta lakiesityksen liitteen 3 taulukkoon 5 lisat-
taisiin merkin E3 alamerkki E3.3, jossa on kuvattu raitiovaunu. Taulukon merkin 3.3 (P+
METRO) uusi numero olisi E3.4 ja merkin E3.4 (P+R) uusi numero olisi E3.5. Merkin E3
selitteessa merkkia 3.4 koskeva lause muutettaisiin seuraavasti. "Merkkia 3.5 voidaan
kayttda, jos pysakointipaikat on tarkoitettu useammalle eri joukkoliikennevalineen kaytta-

jille.”

+
P+jP+|P+{P P+R
e s | ==
E3.1 "E3.2 "E3.3 E3.4 "E35 ‘
81 8§:

Helsingin mukaan esitysluonnoksen yhteydessa ei ole kerrottu merkin sinisesta pohjava-
ristd. Kaikki muut varit on selitetty. Jalankulkuopastus keskusta-alueiden lyhyilla opastet-
tavilla reiteilld tulisi vapauttaa kokonaan tieliikennelainsaadannon ulkopuolelle. Nailla
alueilla tienpitajat voisivat kayttaa oman bréandinsa (vari, tunnukset) mukaisia jalankul-
kuopasteita.

LVM toteaa, etta lakiesityksen liitteen 3 taulukossa 6 merkkien F1-F3 kuvissa nékyy sini-
nen pohjavari. Viitoituksesta kaytettavien muiden varien tarkoitus on selitetty. Merkkien
F19-F23 selitteessa todetaan, etta jalankulkualueella voidaan kayttda myods muita reitti-
ja paikannusmerkintdja. Tama mahdollistaa tienpitdjan oman brandin mukaiset opasteet.

82 §:
Esitysluonnoksessa huoltoajon maaritelma on esitetty liitteen 3 taulukossa 8. Maaritelma
on tarkea ja sen siirtamista yleisiin sddnnoksiin tulisi harkita.

LVM toteaa, ettd Helsingin ehdotus on paaosin lakitekninen. LVM:n mukaan on riittavaa,
ettd huoltoajo on méaaritelty asianomaisen liikennemerkin yhteydessa.

84-87 §:

Esitysluonnoksen mukaan sulkuviivan, varoitusviivan ja sulkualueen véri olisi valkoinen
myds, kun merkinté erottaa vastakkaiset likennesuunnat. Samassa yhteydessa tulisi
Helsingin mukaan selvittaa jaljelle jaavien keltaisten viivojen kayttdalueet ja merkitys.
Keltaisella yhtenaisella reunamerkinnalla (M4) voidaan osoittaa linja-auton tai raitiovau-
nun pysakkiin liittyva pysayttamisrajoitus. Kaytannossa uusien pysakkien reunaan teh-
daan valkoisesta kivesta kiviraidat kontrastiksi ndkdvammaisia varten (kts. sdantomer-
kit). Vanhoilla pysékeilla keltainen reunamerkinta voitaisiin korvata esimerkiksi levealla
valkoisella reunamerkinnalla. Risteysruudutus (M18) oli jo liikenne- ja viestintdministe-
rion myontdmassa kokeiluluvassa valkoinen. Pysayttamisrajoitus (M5) on usein maas-
tossa toteutettu valkoisella vastoin kokeiluluvan keltaista véaria. Keltaisesta tiemerkinta-
varista luopumista pysyvien jarjestelyiden yhteydessa tulisi selvittda. Keltainen véri va-
rattaisiin vain ja ainoastaan tilapaisten lilkkennejarjestelyiden tiemerkinndille. Talla saat-
taisi olla liikenneturvallisuutta parantava vaikutus

Liikenne- ja viestintdministerio ~ Kéyntiosoite Postiosoite Puhelin www.lvm.fi
Etelaesplanadi 16 PL 31 029516001 etunimi.sukunimi@Ilvm.fi
(kirjaamo) 00023 Valtioneuvosto kirjaamo@Ivm.fi

Helsinki



38(64)

LVM toteaa, etta lakiesityksessa keltainen tiemerkintavari varataan kaytettavaksi tilapai-
sissa merkinndisséa seka pysakointi ja pysayttamisrajoituksissa, mika vastaa kansainvali-
sessd liikennemerkkisopimuksessa esitettyd periaatetta.

Wienin tielikennesopimuksen mukaan vaistamisviivaa saa kayttaa tehostamaan liiken-
nemerkilla (B4 tai B5) osoitettua vaistamisvelvollisuutta. Tanska on tehnyt sopimukseen
varauman siten, etté vaistamisviivalla voidaan osoittaa myos liikennesaantéon perus-
tuva vaistamisvelvollisuus. LVM toteaa, ettd Suomella ei ole varaumaa sopimukseen
nailtd osin. Helsingin ehdotus siita, ettéa selvitettaisiin kansallisen likennesaannon vais-
tamisvelvollisuutta tehostavaa tiemerkintaa, on perusteltu. Selvitys voisi olla mahdollista
toteuttaa myohemmin erillisessé hankkeessa.

87 &:

Esitysluonnoksessa mainitaan, etta pihakadulla pysékdintialue voidaan osoittaa ilman
likennemerkkia eli ainoastaan valkoista "P”-merkintdd (M11) kayttden. Suomen talviolo-
suhteissa Helsingin mukaan tallaisen pysakaointipaikan havaitseminen voi kuitenkin olla
mahdotonta.

LVM toteaa, ettd pihakatu on kaikkien tienkayttdjien yhteista tilaa, jota kaytetddn myos
oleskeluun. Tallaisessa ymparistdssa on luontevaa minimoida liikennemerkkia kayttoa.
Pysakaointiruudun osoittamiseen voisi tulevaisuudessakin kayttaa myds liikennemerkkia.

166 §

Helsingin mukaan valojen noudattamatta jattdmisesta tulisikin harkita suurempaa liiken-
nevirhemaksua, esimerkiksi samaa kuin tienkayttajan yleisesta rikkomuksesta maarat-
tava 170 euron maksua.

LVM viittaa ndiltd osin SM poliisiosaston ja Poliisihallituksen kohdalla lausuttuun.

171 8:

1. lakiesityksen 171 §:n 1 momentissa maadriteltaisiin, etta joutokaynnista voitaisiin maa-
rata likennevirhemaksu. Laissa pysakdinninvalvonnasta (727/2011) 3 8 maaritellaén py-
sakaointivirheeksi joutokayntirikkomus. Pysakointivalvontalain 2 § soveltamisalan rajauk-
sessa on todettu, etta joutokdyntivirheesta ei anneta pysakaointivirhemaksua, mikali asia
kasitellaan rikosasioista sdadetyssa jarjestyksessa. Tama poistuisi rikesakon poistu-
essa. On ongelmallista, ettd samasta rikkeesta on annettavissa kaksi eridvaa ja erisuu-
ruista rangaistusta. Perusteltua olisi, etta vain toinen ndaista olisi voimassa.

LVM toteaa, ettd joutokaynnin rikkomisesta ei olisi esityksen mukaan maarata liikenne-
virhemaksua.

116 §&:

Esitysluonnoksessa sallitaan, kuten nykyisin voimassa olevassa ajoneuvoasetuksessa-
kin, niin sanotun telikevennyksen salliminen luistonestojarjestelméana, mikali siita ei ai-
heudu tielle vahinkoa. Siltojen kansilla taté ei kuitenkaan Helsingin mukaan tulisi sallia.
Helsingin siltatyypit ovat taman osalta haavoittuvampia kuin muualla Suomessa. Helsin-
gissa on lisaksi runsaasti erilaisia maanalaisia rakenteita, muun muassa kansirakenteita,
joiden kantavuus ei kesta painavia ajoneuvoja. Sallittujen ajoneuvomassojen kasvami-
nen voi tulevaisuudessa muodostua ongelmaksi varsinkin tilanteissa, joissa suuria ja-
kelu- tai muita ajoneuvoja kuljetetaan tai pysaytetaan kantavuudeltaan rajoitetuilla katu-
osuuksilla, esimerkiksi kevyen liikkenteen vaylien silloilla tai kansilla. Pysakaéinnin ja py-
sayttamisen kieltamista téllaisilla rakenteilla olisi siis tarpeen harkita.
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LVM lausuu, etta telikevennyksen salliminen jatkossakin on raskaan liikenteen ete-
nemiskyvyn varmistamiseksi tarpeellinen. Esityksessa ei ole sellaisia elementteja, jotka
muuttaisivat nykyista tilannetta huonompaan suuntaan. Pykalan mukaan jo nyt rajoitta-
vana tekijana on se, etta tielle ei saa aiheutua vahinkoa telinkevennyksen kaytosta. Py-
sakoinnin tai pysayttamisen kieltdminen liikkenteenohjauslaitteilla olisi myds mahdollista
kansirakenteiden kantavuuden turvaamiseksi.

E2, pysakointipaikka

Voimassa olevassa lainsaadannossa ei ole maaritelty pysakaointipaikkaa osoittavalle P-
likennemerkille vaikutusaluetta. Vaikutusalue saattaa nain ollen olla hyvinkin pitka. Sel-
keyden vuoksi paattymista osoittavan likennemerkin pitéisi Helsingin mukaan olla pakol-
linen, kun vaikutusalue on yli 30 metri&, kuten esimerkiksi nykyisin on liikennemerkin
371 osalta (likenneministerion paatos liikenteen ohjauslaitteista 203/1982, 19 8). Pysa-
kointipaikkaa osoittavat tiemerkinnat eivat talviolosuhteissa aina ole nakyvissa, mika
saattaa aiheuttaa epavarmuutta pysakoinnin luvallisuuden arvioinnissa ja mahdollisesti
likenneturvallisuuden vaarantumista.

LVM lausuu, etta vaikutusalueelle ei esiteta muutettavaksi. Esitys vastaa voimassa ole-
vaa lainsdadantvd. Paattymisté osoittavan likennemerkin kaytdsta voitaisiin sdataa val-
tioneuvoston asetuksella.

113, siirtokehotus:

Esitysluonnoksessa esitetdédn siirtokehotustaulua uudeksi liikennemerkiksi 113. Tahén
saakka siirtokehotustaulu ei ole ollut pysakdintia ohjaava liikennemerkki, vaan sen tar-
koituksena on ollut tiedottaa katualueella tehtdvéasta tydsta ajoneuvojen siirtdmisesta an-
netun lain (828/2008) mukaisesti. Siirtokehotustaululla ei oikeuskaytadnnon nojalla ole
ollut vaikutusta muiden liikennemerkkien voimassaoloon. Tama tilanne on syyta séilyt-
taa, silla esimerkiksi siirtokehotuksen voimassaoloalueella muiden pysakaointia ohjaavien
likennemerkkien peittdminen aiheuttaisi kohtuutonta viivastysté ja haittaa muun muassa
kunnossa- ja puhtaanapitotéille, tilapaisille likennejarjestelyille seka pysakoinninvalvon-
nalle. Selvyyden vuoksi siirtokehotustaulun oikeudellista méaarittelya, merkitysta ja vaiku-
tusaluetta olisi tarpeen tdsmentaa esitysluonnoksessa esitetysta. Esimerkiksi Helsingin
hallinto-oikeuden ratkaisukaytannén mukaan siirtokehotustaulun voimassaolo paattyy
seuraavaan siirtokehotuskylttiin tai seuraavaan risteykseen.

Esitysluonnoksessa lisaksi mainitaan, etta siirtokehotuksessa voidaan kertoa siirtokeho-
tuksen syy, voimassaoloaika, yhteystiedot ja muita tarvittavia tietoja. On kuitenkin olen-
naista, etta merkista ilmenee sen syy ja voimassaoloaika, jotta ajoneuvoa pysakoitdessa
on mahdollista varautua muuttuviin olosuhteisiin. My6s nykyisin merkin taustapuolella
oleva kuva henkildautoa hinaavasta hinausautosta on kaytannossa havaittu tehostavan
merkin havaittavuutta ja vahentaman toteutettuja ajoneuvojen siirtoja.

Muutos liikennemerkiksi esityksessa esitetyssa muodossa on Helsingin mukaan ongel-
mallinen. Tasmennyksena tulisi lisata "Tienpitoon liittyvien tdiden vuoksi asetettava siir-
tokehotus on pohjavariltdén keltainen. Muiden syiden vuoksi asetettava siirtokehotus on
pohjavariltdan valkoinen.” Perusteluna jaottelulle on, ettéd katualueiden varauksissa kay-
tettavissd merkeissa on osoittautunut olevan ongelmia merkitsemis- ja asettamiskaytan-
ndissad. Nama ovat aiheuttaneet ongelmia tienpitoon liittyvissa toiminnoissa. Siirtokeho-
tuksien varierottelu tukisi nykyista kaytantta ja parantaisi tienpitoon liittyvien merkkien
havaittavuutta.

LVM:n mukaan siirtokehotus-liikennemerkkiin ei sisaltyisi likennesaantoa, eika silla esi-
teta olevan vaikutusta muiden liikennemerkkien voimassaoloon. Kyse olisi tiedottavasta
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likennemerkistd. Tarve merkille on olemassa siksi, ettd tiedotustapa yhtendistettaisiin
Manner-Suomen alueella.

| 12, reunapaalu:

Reunapaalun variksi tulisi harkita keltaista. Reunapaalu muodostaa tarkean optisen oh-
jauksen vélineen alemman tieverkon teilld, jotka ovat usein kapeita ja reunapaalu on
usein myds sijoitettu siten, etté se jaa osin aurauslumen peittdmaksi tai likaantuu her-
kasti. Paalun nakyvyytta olisi mahdollista parantaa keltaisella varilla.

LVM katsoo, etta keltaiselle vérille ei olisi tarvetta. Heijastuvuus pimeédssa ja hamarassa
perustuu paalussa oleviin heijastimiin.

M18, risteysruudukko:
Esityksessa risteysruudukko on variltdan keltainen. Helsinki esittaa ruudukon variksi val-
koisen nykykaytannon mukaan.

LVM toteaa, ettd Helsingin kaupungilla risteysruudukko on kaytéssa LVM:n myontamalla
kokeiluluvalla. Luvassa ruudukko on maaritelty valkoiseksi. Kokonaisuudistuksen yhtey-

dessa esitetaan otettavaksi kayttoon keltainen tiemerkintavari, miké vastaa kansainvali-

sessd liikennemerkkisopimuksessa esitettyd periaatetta.

Tampereen kaupunki

718:

Tampereen kaupunki ei osallistu muiden alueiden kuten kauppojen, markettien, sairaa-
loiden ja virastojen pihojen liikenteenohjausjarjestelyihin. Tampereella ei ole myéskaan
tehty erillista hallinnollista paatosta kaikista katuverkon liikennemerkeista eika kaytéssa
ole rekisteria likennemerkeista. Kaupungin mukaan esityksen 71 8n tarkoittaisi kaytan-
ndssa kuntien resurssitarpeiden ja vastuiden huomattavaa lisdamista nykyisesta. Tyo-
maara lisaantyisi aluksi nykytilanteen kartoittamisvaiheessa kertaluonteisesti erittain pal-
jon ja sen jalkeen pysyvasti lisdantyvasta hallinnollisten paatdsten tarpeesta erityisesti
yksityisten alueiden osalta.

LVM viittaa tdssa Kuntaliiton ja Helsingin kaupungin kohdalla lausuttuun.

80 8§ (195 §)

Pyoratien jatkeen ehdotettu uusi merkitsemistapa (L4) on Tampereen mukaan looginen,
mutta aiheuttaa paljon muutoksia nykyisiin, juuri uudistettuihin merkintatapoihin. Siirty-
maajaksi esitetty kaksi vuotta on riittamaton aika muutoksen toteuttamiseksi. Esitdmme,
ettd siirtymaajaksi muutettaisiin nelja vuotta.

LVM viittaa Kuntaliiton kohdalla lausuttuun.

98:
Tampereen mukaan taajamaliikennemerkin sisaltdvan nopeusrajoituksen muuttamista
40 kmbh tulisi harkita.

LVM viittaa Vernen, Pyo6railykuntien verkoston, Pyoraliiton ja Helsingin kaupungin koh-
dalla lausuttuun.

36 §:
Tampereen kaupunki suhtautuu kaksisuuntaisella tiella vasemmalla puolella taajamassa
tapahtuvaan pysakaintiin negatiivisesti.
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LVM viittaa Poliisihallituksen ja Vernen kohdalla lausuttuun.

378:
Tampere ehdottaa, etté jalkakaytava ja pyoratiepysakointi kuorman purkamista tai las-
taamista varten kiellettaisiin.

LVM viittaa Vernen, Pyorailykuntien verkoston, Pyoraliiton ja Kuntaliiton kohdalla lausut-
tuun.

39 &:
Tampere lausuu, etté likkumisesteisen pysakadintitunnuksella ei saisi pysékoida pyora-
kadun jalkakaytavalla, koska se aiheuttaa aina haittaa jalankululle.

Aiheutuvasta lievastéa haitasta huolimatta LVM:n mukaan olisi tarke&a, etta liikkumises-
teisen pysakointitunnuksella olisi mahdollista pysakoida pyorakadulla jalkakaytavalla.
Mahdollisuus voisi parantaa likkumisesteisten ihmisten mahdollisuuksia asiointiin ajo-
neuvolla liikuttaessa.

87 8:

Tampereen mukaan pihakadulla pysakointialue voitaisiin esityksen mukaan osoittaa il-
man liikennemerkkid ainoastaan valkoisella M11 tiemerkinnalla. Talviolosuhteissa tallai-
sen paikan havaitseminen voi olla vaikeaa.

LVM lausuu, etta pihakatu on kaikkien tienkayttajien yhteista tilaa, jota kaytetaan myos
oleskeluun. Tallaisessa ymparistdssé on luontevaa minimoida liikennemerkkia kayttoa.
Pysakaointiruudun osoittamiseen voi kayttaa myds liikennemerkkia.

E2, pysakadintipaikka:

Voimassa olevassa lainsaadannossa ei ole méaaritelty pysakdointipaikkaa osoittavalle P-
likennemerkille vaikutusaluetta. Vaikutusalue saattaa nain ollen olla hyvinkin pitka. Sel-
keyden vuoksi paattymista osoittavan likennemerkin pitéisi Tampereen mukaan olla pa-
kollinen, kun vaikutusalue on yli 30 metria, kuten esimerkiksi nykyisin on likennemerkin
371 osalta (likenneministerion paatos liikkenteen ohjauslaitteista 203/1982, 19 8§). Pysa-
kointipaikkaa osoittavat tiemerkinnat eivat talviolosuhteissa aina ole nékyvissa, mika
saattaa aiheuttaa epavarmuutta pysakoinnin luvallisuuden arvioinnissa ja mahdollisesti
likenneturvallisuuden vaarantumista.

LVM viittaa Helsingin kaupungin kohdalla lausuttuun.

Porvoon kaupunki

718:

Porvoon mukaan kunnan suostumus likennemerkkien sijoittamiselle yksityisten teiden ja
yksityisten maanomistajien alueille on kohtuuton vaatimus. Kunnilla ei ole mahdollisuutta
seurata liikennemerkkisuunnitelmien toteuttamista.

LVM viittaa Kuntaliiton kohdalla lausuttuun.

Porvoon my6s lausuu, etté silld itsellaan ei ole tarpeen yllapitaé tietokantaa tai rekisteria

omien katujen, torien tai muiden kaupungin hallinnassa olevista liikenteenohjauslait-
teista. Tietojen toimittaminen kansallisen tietokantaan on sille lisatyo.
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LVM viittaa Kuntaliiton kohdalla lausuttuun.

378§:
Purku- ja lastaustoimintaa ei tulisi sallia jalkakaytavalla tai pyoratiella.

LVM viittaa Vernen, Pyorailykuntien verkoston, Pyoraliiton, Kuntaliiton ja Tampereen
kaupungin kohdalla lausuttuun.

40 §:
Porvoo ehdottaa, etta pysakaointikiekon sijainniksi maariteltaisiin laissa tuulilasin alareu-
nan jalkakaytavan puoleinen osa. Kiekon tulee olla valvonnassa helposti luettavissa.

LVM lausuu, etté esityksen 40 8:n 1 momentin yksityiskohtaisten perustelujen mukaan
alkamisaikaa osoittava tunnus, jarjestelma tai muu vastaava olisi sijoitettava nakyvalle
paikalle ajoneuvon tuulilaisin sisapuolelle niin, etta pysakoinnin alkamisaika olisi ulkoa-
pain luettavissa. Nakyva paikka tulisi olla esimerkiksi tuulilasin kadunpuoleinen ala-
kulma. Nakyva paikka tarkoittaisi, ettd pysakoinnin alkamisaika olisi ajoneuvon ulkopuo-
lelta selvasti ndhtavissa. Nakyva paikka ei ole esimerkiksi ajoneuvon jalkatila. LVM:n
mukaan kaikissa tilanteissa pysakdintipaikassa ei ole jalkakaytavaa.

42 §:

Porvoon mukaan ajoneuvojen ja perakarryjen pitkdaikainen varastointi ja séilytys katu-
alueella on laaja ongelma. Naiden ajoneuvojen (yli 30 pv) poistamista tulee helpottaa ja
sujuvoittaa.

LVM viittaa nailta osin Kuntaliiton kohdalla lausuttuun.

98:
Porvoon mukaan taajamaa osoittavan likennemerkin yhteydessé nopeusrajoituksen tu-
lisi olla 40 kmh.

LVM viittaa edella esimerkiksi Vernen kohdalla lausuttuun.

80 §&:
Pydréatien jatkeen merkitsemistavan muutos vaatisi 4-5 vuoden siirtymaajan.

LVM viitaa edella Kuntaliiton kohdalla lausuttuun.
Lapin ELY-keskus

E6, linja-auton pysakki:

Merkin E 6 “Linja-auton pysakki” varin tulisi olla sininen. Mikali vari on keltainen, nykyis-
ten sinisten merkkien muuttaminen vaatisi suuritdisen merkkien vaihto-operaation maan-
teilla (Lapissa vaihdettava 4369 merkkia).

LVM toteaa, ettd merkkien vaihto tapahtuisi 10 vuoden maaraajassa esimerkiksi huolto-
toimenpiteiden yhteydessa, jolloin ylimaaraisia kustannuksia ei juurikaan arvioiden mu-
kaan tulisi.

Jalkakaytavan kayton mahdollistaminen pydréilijoille jalankulkijoiden ehdoilla saattaisi
ELY-keskuksen mukaan parantaa keskustojen liikenneturvallisuutta. Muutos olisi joh-
donmukainen jalankulkua avustavien tai korvaavien sahkdisten liikkumisvalineiden
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osalta tehtyjen tuoreiden saadosten kanssa. Samanaikaisella katujen nopeusrajoituk-
sien alentamisella 30 kmh nopeat pyorailijat saataisiin kayttdmaéan ajorataa.

LVM toteaa, etta hallituksen esityksen tarkoituksena on polkupydrailyn ajoneuvoistami-
nen. Tama olisi siksi, koska polkupy6ré on ajoneuvo, ei jalankulkua avustava laite. Pyo6-
raa ei saisi verrata jalankulkua avustaviin laitteisiin, koska pyoraily eroaa jalankulusta
merkittavasti. Jalankulkua avustavalla laitteella on mahdollista seista pitkia aikoja esi-
merkiksi paikallaan, polkupyoralla ei. ELY-keskuksen ehdotus voisi lisaisi jalankulkijoi-
den ja pyorailijdiden valisia onnettomuuksia.

Varsinais-Suomen ELY-keskus

28:
ELY ehdottaa suojatie merkittavaksi seka likennemerkilla etta tiemerkinnalla.

LVM viittaa Autokoululiiton kohdalla asiasta lausuttuun.

K3, sulkuviiva:
ELY ehdottaa sulkuviivan variksi edelleen keltaista.

LVM viittaa Autoliiton, Liikenneturvan ja Kuntaliiton kohdalla lausuttuun.

22 8:
ELY:n mukaan 1. lakiesityksen 22 8:n 3 momentin esitys uudeksi kaantymisen s&an-
noksi on epatasmallinen.

LVM viittaa Autoliiton ja Liikenneturvan kohdalla lausuttuun.

D10, vahimmaisnopeus:
ELY keskuksen mukaan esitettdva merkin sijaan tulisi nopeusrajoitus osoittaa asian-
omaiseen ajoneuvoluokkaan.

LVM viittaa Liikenneturvan kohdalla lausuttuun.

E30, ajokaistojen yhdistyminen:
ELY:n mukaan liikennemerkki johtaisi epaselvaan vaistamistilanteeseen.

LVM viittaa Autoliiton ja Liikenneturvan kohdalla lausuttuun.
SKAL ry

SKAL esittad, etta liikennevirhemaksun piiriin tulisi ottaa my®os tiettyja tieliikenteen sosi-
aalilainsaadantoa (ajo- ja lepoajat) seka tiettyja vaarallisia aineiden kuljettamista koske-
vien saannosten rikkomukset. Naita olisivat EU:n liikenteenharjoittaja-asetuksen hyva-
maineisuutta koskevan sddnndksen vakavuusasteeltaan lievemmiksi luokitellut rikko-
mukset. Nailtd osin SKAL esittda kahta uutta pykalaa, seka muutettavaksi ajokorttilain
65 8:44 siten, ettd edellda mainitut rikkomukset eivat vaikuttaisi toistuvina tekoina ajo-oi-
keuteen.

LVM lausuu esitettdvasti sosiaalilainsaadantdd koskevasta rikkomusehdotuksesta, etta
muutettavaksi esitettavat rikkomukset liittyvat noudatettaviin ajo- ja lepoaikoihin. SKAL:n
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ehdotus tarkoittaisi kdytannossa sitd, etta pelkastaan virhemaksu maksamalla yritys
voisi hyddyntaa pidempia ajoaikoja kuljettajan levon kustannuksella. T&lla voisi olla vai-
kutusta liikenneturvallisuuden kannalta, ja siksi ehdotus ei ole LVM:n mukaan perusteltu.
Voimassa oleva sakonuhkainen ja ajokieltoon perustuva jarjestelma on ilmoitettu EU:lle.

SKAL:n ehdotus vaarallisten aineiden kuljetusrikkomusten sanktioinnista liikennevirhe-
maksulla olisi myds ongelmallinen liikenneturvallisuuden kannalta. Kuten Sl-rikkomuk-
sista ilmenee, rikkomukset voivat olla merkityksellisia turvallisuuden kannalta. Esimer-
kiksi sita, etté ajoneuvossa ei ole vaadittuja toimivia sammuttimia tai turvallisuusvali-
neita, voidaan pitaa vahaista vakavampana puutteena. Ongelmallista on, etta virhe-
maksu maksamalla naiden valineiden huolto ja kunnossapito olisi mahdollista laimin-
lyoda.

SKAL ei kannata talvirenkaiden kayttdajan laajentamista marraskuulle ja maaliskuulle.
Perusteluna se esittaa ilmastonmuutoksen vaikutuksesta tapahtunutta talvien lampene-
mistd. SKAL mukaan uusi saantely pakottaisi varustamaan ajoneuvot talviajan renkailla
silloinkin, kun toiminnallisesti olisi tarkoituksenmukaisempaa kayttaa kesarenkaita.
SKAL vastustaa lisdksi esityksen 104 8:n muuttamista siten, etta kulutuspinnan paaurien
syvyys olisi my6s paripy6rien toisissa pyoérissa vahintdan 1,6 millia.

LVM lausuu, etta esitykset ovat liikenneturvallisuuden vuoksi perusteltuja. Kaikkien ajo-
neuvojen renkaiden urasyvyys olisi jatkossa sama 1,6 millia. Vaatimus olisi linjassa mui-
den EU-valtioiden vaatimusten kanssa.

LVM:n mukaan 1. lakiesityksen 105 8§:n talvirengassaannokset eivat pakottaisi varusta-
maan ajoneuvoja talvirenkailla kuten voimassa oleva talvirengassaantely tekee. Esitetta-
van talvikeliin kytketyn sééntelyn etuna olisi juuri se, etta olisi mahdollista kayttaa keli-
olosuhteeseen sopiva rengasta kalenteriajasta riippumatta.

24 §:

SKAL esittaa, ettad pykalaa tulisi muuttaa siten, ettéa kun polkupydorailija tai mopoilija ryh-
mittyy ajoradalla ajoneuvon oikealle puolelle ennen risteysté, han olisi velvollinen vaista-
maan oikealle kaantyvaa ajoneuvoa.

LVM:n mukaan ehdotus ei ole perusteltu. Ajoneuvon vaistamisvelvollisuus kdannytta-
essa on voimassa olevan lainsdadannoén mukainen. Saantdéa voidaan tukea risteyksen
likennejarjestelyilla (esimerkiksi pyorataskuilla) ja ajoneuvoteknisilla peili- ja kamerarat-
kaisuilla.

Logistiikkayritysten Liitto

Logistiikkayritysten Liitto ehdottaa, ettd pienet ajo- ja lepoaikarikkomukset voitaisiin saat-
taa liikennevirhemaksun piiriin. Ehdotamme, ettéa EU:n liikenteenharjoittaja-asetuksen
hyvamaineisuutta koskevan sdanndksen vakavuusasteeltaan lievimmiksi luokitellut rik-
komukset (EU:n liikenteenharjoittaja-asetusta (1071/2009) taydentavan asetuksen
403/2016 liitteen | mukaiset vakavuusasteeltaan lievimmaét rikkomukset (Sl)) voisivat olla
pohjana méarittelylle. Kuitenkin siten, etta osaa tiukennetaan.

LVM viittaa tassa SKAL:n kohdalla edella lausuttuun.

Liikenne- ja viestintdministerio ~ Kéyntiosoite Postiosoite Puhelin www.lvm.fi
Etelaesplanadi 16 PL 31 029516001 etunimi.sukunimi@Ilvm.fi
(kirjaamo) 00023 Valtioneuvosto kirjaamo@Ivm.fi

Helsinki



45(64)

78 §:

Liitto ei kannata, etta polkupyorailla voisi kielletty ajosuunta —liikennemerkkia C17 vas-
taan lisakilvella "Ei koske”. Liiton mukaan tallaisia paikkoja olisi vahan ja se lisaisi py6-
railijoiden liikenneonnettomuuksia.

LVM toteaa, etta sdantelylla edistaisi polkupydrailyn sujuvuutta. Lisakilven asettamisesta
paattaa tienpitgja, jolla on parhaat mahdollisuudet arvioida likenneolosuhteita asian-
omaisessa paikassa.

105 §:
Liitto ehdottaa talvirengassaéantelyn pitamista nykytilan mukaisena.

LVM viittaa edella Poliisihallituksen kohdalla lausuttuun.
Suomen motoristit ry

104 §:

Suomen Motoristit ry esittaa lausunnossaan, ettd moottoripyorien renkaiden kulutuspin-
tavaatimus sailytetddn nykyisessa 1 millimetrissa. Motoristien lausunnon mukaan moot-
toripydran ollessa kyseessa renkaiden urat palvelet kulumisindikaattoreina eivatka
edista renkaan pitoa.

Ajoneuvojen renkaiden kulutuspinnasta ja ominaisuuksista saadettaisiin 1. lakiesityksen
104 §&:ssa. Pykalan 1 momentin mukaan kaikkien moottorikayttoisten ajoneuvojen ja tal-
laisen ajoneuvon perévaunun renkaiden kulutuspinnan p&aurien syvyyden tulisi olla va-
hintddn 1,6 millimetria. LVM:n lausuu, etta suuremmalla kulutuspintavaatimuksella on
myds jossain méaarin liikenneturvallisuutta parantavaa vaikutusta parantuneena ajoneu-
vojen renkaiden pitokykyna ja siksi esitys on perusteltu. Urat poistavat sadekelilla vetta
tien ja renkaan valista. Olisi lisaksi epatarkoituksenmukaista, etté vain moottoripyorissa
olisi muista ajoneuvoryhmista poikkeava kulutuspintavaatimus. Liséksi urat toimivat Mo-
toristien kertomalla tavalla kulumisindikaattoreina ja paksumpi kulutuspinta pienentaa
riskia sille, etta rengas puhkeaa tiella olevan teravan esineen johdosta. Akillinen rengas-
vaurio on erityisen vaarallinen kaksipyOraisessa ajoneuvossa, jossa kuljettaja on altis
loukkaantumiselle térmaystilanteessa.

144 §:

Motoristit esittavat, etta nykyinen jarkeva kaytantd sailytettaisiin ja esityksen 144 8:n 1
momentista poistettaisiin lause "Rekisteriin merkittyja henkildlukumaaria ei saa ylittaa”.
Muutokselle ei olisi esitetty perusteluita.

LVM lausuu selvan paasaannon olevan liikenneturvallisuuden vuoksi sen, ettd moottori-
kayttoisilla ajoneuvoilla kuljetetaan vain rekisteriin merkitty méaéra matkustajia. Uudeh-
koissa moottoripyorissa matkustajamaara merkitdéan nykyisin rekisteriin. Niissa ajoneu-
Voissa, joissa rekisterimerkintaa ei ole, turvallisuuden vuoksi sddnnoksen yksityiskoh-
taisten perustelujen mukaan matkustajalta edellytettaisiin sopivaa istuinta ja jalkatuet.
Sivuvaunu-ajoneuvojen osalta tarkennettaisiin, etta kuljettajan takana on mahdollista
kuljettaa matkustajaa samoin edellytyksin.

Siten LVM:n mukaan Motoristien ehdotus ei ole perusteltu. Ajoneuvojen rekisterdintikay-
tantoja, esimerkiksi sitd, miksi valmistaja merkitsee matkustajamaaraksi usein 1, ei ole
arvioitu lakiesityksen valmistelussa.
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Motoristien mukaan vaatimus siitd, ettd peravaunua hinattaessa moottoripyoran rekiste-
rikilpi tulisi siirtd& peravaunun taakse, on epakaytannollinen. Rekisterikilvet eivat ole pi-
kakiinnitteisia eika niita voi ilman tytkaluja siirtdd. Suomen Motoristit esittaa, etta vaati-
muksesta luovutaan tai annetaan mahdollisuus kohtuullisin kustannuksin hakea peréa-
vaunulle oma rekisterikilpi, esimerkiksi moottoripyoran kaksoiskilpi.

LVM toteaa, etta ehdotus ei ole esitettavan lainsaddannon soveltamisalassa eika sita
ole arvioitu lainvalmistelussa.

99 &:
Suomen Motoristit ry esittaa, etta myds moottoripydréan ja jousitetulla akselistolla varus-
tetun perdvaunun yhdistelmalle tulisi sallia 100 kmh maksiminopeus.

LVM:n mukaan Motoristit perustelevat ehdotusta henkil6- tai pakettiauton hinausnopeu-
den nostolla enintdan 750 kg peravaunua hinattaessa. Pykalaperustelujen mukaan auto-
jen ollessa kyseessa on tavoitteena liikenteen sujuvuuden parantaminen ohitustilan-
teissa ja jononmuodostumisen vahentaminen.

LVM:n mukaan motoristien ehdotukselle ei ole asettaa samanlaisia perusteluita kuin
henkil6- ja pakettiautoille. Moottoripyorien lukumaara on autoja vahaisempi ja jononmuo-
dostus ei ole samanlaista. Nopeuden nostolla voi olla myés liikenneturvallisuusvaikutuk-
sia.

38 &:
Suomen Motoristit ry esittaa, ettéa pysakainti moottoripydran rinnalle ajoradan reunan
suuntaisesti yksiselitteisesti kielletaan.

LVM toteaa, ettd pykaldn mukaan ajoradan reunan suuntaisesti pysakoidyn muun ajo-
neuvon kuin kaksipyoraisen polkupydrén tai mopon rinnalla ajoneuvoa ei saisi pysa-
koida. LVM esittaa valiokunnalle, ettd saadntda voisi olla tarpeen korostaa mietinnéssa,
koska pykalan yksityiskohtaisiin perusteluihin on jadnyt perusteluihin kuulumaton kap-
pale (perustelujen viimeinen kappale), joka voi antaa vaarédn kuvan saannoksen sisal-
[Osta.

94ja95 §&:

Motoristien mukaan 94 ja 95 8:ien soveltamistilanteessa alle 15-vuotiaan lapsen ja alle
135 cm pituisen lapsen maarittely aiheuttaa epaselvyytta ja tulkinnanvaraa tielikenne-
lain noudattamisessa. Erityisen vaikeasti tulkittavaksi tilanne muodostuu motoristien mu-
kaan silloin, kun vain toinen naista rajoista tayttyy. Talldin toisen lainkohdan mukaan
lasta saa kuljettaa, ja toisen lainkohdan mukaan lasta ei saa kuljettaa mopolla tai moot-
toripydralla.

LVM:n mukaan tulkintaepaselvyytta ei ole, eivatka saannokset ole ristiriitaisia keske-
naan.

Esityksen 94 8: n 4 momentissa sdadetaan turvalaitteista ja niiden ominaisuuksista alle
135 cm lapsille ja 95 §&:n 1 momentissa turvalaitteen kaytosta ja edunvalvojan tai huolta-
jan vastuusta alle 15 vuotiaan lapsen tilanteessa. Viime mainitun sédnnéksen mukaan
edunvalvoja tai huoltaja on aina vastuussa alle 15 vuotiaan lapsen kuljettamisesta riip-
pumatta siitd, minka pituinen lapsi on. 94 §:n mukaan soveltuva istuin tai turvalaite edel-
lytetdén alle 135 cm lapselta riippumatta lapsen iasta.
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Suomen Moottoriliitto ry

Moottoriliitto esittaa, etta moottorikelkalla tiella ajaminen olisi erikseen likennemerkilla
osoitettu sallituksi. Moottorikelkan suurin sallittu nopeus téllaisella tiella olisi talléin 40
kmh, ellei likennemerkein toisin osoitettaisi.

LVM viittaa ymparistoministerion kohdalla lausuttuun.
Linja-autoliitto
Linja-autoliitto pitaa tielikennelain kokonaisuudistusta hyvana ja tavoiteltavana.

Liitto esittaa liikenne- ja viestintavaliokunnalle, etta valiokunta lausuisi mietinnéssaan 1.
lakiehdotuksen 141 §:n 2 momentista ja toteaisi saédnnodksella tarkoitetun paikkaluvun
laskettavan rekisterdidyista istumapaikoista taikka vaihtoehtoisesti taismentamalla saéan-
nosta nailta osin.

LVM:n mukaan esitys, jonka mukaan tilapaisten seisomapaikkojen laskeminen tehtaisiin
istumapaikkaluvun perusteella, ei ole liikenneturvallisuussyista perusteltu.

LVM lausuu, etta esitettéava 141 8:n 2 momentti vastaisi sisallollisesti ajoneuvojen kay-
tosté annetun asetuksen 38 8:44. Saannokset sallisivat jatkossakin linja-auton rekisteriin
merkityn paikkaluvun ylittdmisen tilapaisesti enintd&n 30 % silloin, kun ylitys voidaan
tehda ylittamatta ajoneuvolle teknisesti asetettuja massoja ja tielle yleisesti sallittuja
massoja. LVM:n mukaan on tarkeaa, ja kuten 141 8:n yksityiskohtaisissa perusteluissa
todetaan, ettd paikkaluvun ylittdminen seisovilla matkustajilla olisi ylimalkaan mahdol-
lista vain silloin, kun auto on varustettu seisomapaikoin.

Taksiliitto

Taksiliiton mukaan tieliikennelain uudistus tulisi kytkea tiiviisti osaksi koko liikennejarjes-
telman uudistusta seka huomioida selkeammin liikenteen palveluista annetun lain myoéta
voimaan tulevat muutokset 1.7.2018. Luonnosesityksessa tavoite jaa osin toteutumatta.

Nailté osin LVM esittda valiokunnan harkittavaksi 1. lakiesityksen 155 §:n muuttamista
Taksivalaisimen saa Liikenteen turvallisuusviraston maarayksen (Autojen ja niiden pera-
vaunujen tekniset vaatimukset, TRAFI/196251/03.04.03.00/2017) mukaisesti asentaa
1.7. alkaen sellaiseen ajoneuvoon, jota kaytetaan liikenteen palveluista annetussa laissa
(320/2017) tarkoitettuun taksilikenteeseen. Muihin ajoneuvoihin valaisinta ei saa asen-
taa. Nain ollen hallituksen esityksessa olleet 1 ja 3 momentit voitaisiin poistaa tarpeetto-
mina.

Takseille on téssa laissa ehdotettu annettavaksi tiettyja erivapauksia, kuten joukkoliiken-
nekaistan kayttaminen. Ehdotetut erivapaudet vastaavat pitkalti nykytilaa. Jotta naiden
erivapauksien valvonta olisi jatkossakin yksinkertaista, taksivalaisinta olisi LVM:n k&si-
tyksen mukaan syyta edellyttdd ehtona naiden erivapauksien hyddyntamiselle. Taksiva-
laisimen peittaminen koulukyytia osoittavalla kuvulla hallituksen esityksen 2 momentin
tavalla olisi syyta kuitenkin sailyttaa.

LVM esittdd, ettd 1. lakiesityksen 155 § kuuluisi seuraavasti:
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155 §
Taksivalaisin ja taksia koskevien liikennesaéntdjen soveltaminen

Kun taksivalaisin on ajoneuvosta poistettuna tai peitettynd, ajoneuvoa ei tassa laissa
saadettyja liikennesaanttja sovellettaessa pideta taksina. Edella 142 §:ssé tarkoitettuun
ajoneuvoon kuitenkin sovelletaan taksia koskevia likennesaantoja, kun taksivalaisin on
peitettyna koulukyytia osoittavalla kuvulla.

94 §:

Taksiliitto esittaa lisattavaksi 1. lakiesityksen 94 §:8an voimassa olevan poikkeuksen
siitd, etta lasten turvalaitteen kayttovelvollisuudesta voitaisiin poiketa taksiliikennekay-
tossé olevassa henkildautossa, jossa lasta saadaan kuljettaa muulla kuin etuistuimella
turvavyota kayttden. Perusteluna liitto esittaa, etta sddnnds helpottaisi lapsiperheiden
elamaa ja mahdollistaisi koulukuljetukset taksilla.

LVM:n mukaan voimassa olevaan poikkeukseen ei lasten kohdalla ole en&é peruste-
luita, koska s&annoksilla on negatiivisia liikenneturvallisuusvaikutuksia. Kansallisille
poikkeuksille ei mydskaan ole tarvetta siksi, koska turvalaitteiden (turvavyot, koroketyy-
nyt ja istuimet) hinta on vuosien mittaan laskenut. LVM:n mukaan ei voida sanoa, etta
turvalaitteiden kaytto vaikeuttaa perheiden elaméé, koska turvalaitteet ovat nykyisin
melko helppokayttdisia. Turvalaitteet eivat mytdskaéan esta lasten kuljettamista kouluun
ja paivahoitoon.

LVM toteaa, etta lasten kuljettamiseen ajoneuvossa liittyvat turvallisuusmaaraykset pe-
rustuvat EU-lainsdadantdon ja E-s&antdihin. Kaikkien kaytossa olevien lasten turvalait-
teiden on taytettava tyyppihyvaksynta-vaatimukset. Turvalaitteiden kayttéa koskevat
saannokset on pantu taytantdon kansallisesti voimassa olevan tieliikennelain 88 ja 88a
8:lla.

Saanndsten mukaan mukana matkustava holhooja tai huoltaja on vastuussa siita, etta
alle 15-vuotiasta kuljetetaan asianmukaisesti turvalaitetta kayttden. Jos holhooja tai
huoltaja ei ole ajossa mukana, kuljettaja huolehtii turvalaitteesta. Linja-auton kuljettajalla
ei kuitenkaan ole téllaista velvollisuutta.

Lasten turvalaitteita koskeva voimassa olevat kayttbsaannot ovat kiteytettyna seuraavat:

e Alle 135 cm pituista lasta on henkil6-, paketti- tai kuorma-autossa kuljetettaessa
kaytettava lasten turvalaitetta, jos ajoneuvossa on turvavyot, tai lasten turvalaite
on muuten ajoneuvoon asennettavissa; kuitenkin alle 3-vuotiasta lasta on kulje-
tettava aina turvalaitteessa.

¢ Jos ajoneuvoon ei voida asentaa lasten turvalaitetta, vahintdan 3-vuotiaita lasta
on kuljetettava muulla kuin etuistuimella. Linja-autossa lapsen on omalla istuin-
paikalla istuessaan kaytettava istuinpaikalle asennettua turvavyota tai lasten tur-
valaitetta.

e Lasta ei saa kuljettaa etuturvatyynylla suojatulla istuinpaikalla selk&d menosuun-
taan, jos turvatyynya ei ole tehty toimintakyvyttomaksi.

e Moottoripyoralla tai vastaavalla satulamallisella ajoneuvolla lasta voi kuljettaa,
jos lapsen paikallaan pysyminen voidaan varmistaa.
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EU-lainsdadantd mahdollistaa kansallisia poikkeuksia lasten turvalaitteiden kayttami-
sessa. Kansallisesti on ndilté osin talla hetkella saadetty, ettd taksissa lasta voidaan kul-
jettaa muualla kuin etuistuimella turvavy6ta kayttaen. Myos henkilo- tai pakettiautossa vl
3-vuotiasta lasta voidaan kuljettaa muualla kuin etuistuimella turvavéissé, jos turvalait-
teen asentamiselle ei ole ajoneuvossa tilaa kahden tai useamman lasten turvalaitteen
vuoksi, tai jos kyseessa on lyhyt matka ja kuljetustarve on satunnainen eika riittavaa
maaraa turvalaitteita ole kaytettavissa.

1. lakiesityksen 94 §:ssa saadettaisiin paaosin nykytilanteen mukaisesti lasten turvalait-
teiden kayttamisesta. Saantelymallia hieman yksinkertaistettaisiin. Esityksen mukaan
135 cm pituista lasta kuljetettaessa henkild- paketti- ja kuorma-autossa olisi kaytettava
lasten turvalaitetta. Edellytyksena tallgin olisi, ettd ajoneuvossa on turvavyot, tai lasten
turvalaite on muuten ajoneuvoon asennettavissa.

Taksiliton ehdottamista kansallisista poikkeuksista on LVM:n mukaan valttAmatonta luo-
pua turvallisuussyista. Alle 3-vuotiasta lasta ei saisi enaa kuljettaa taksissa ilman turva-
laitetta, mydskaan alle 135 cm lapsen kuljettaminen aikuiselle mitoitetussa turvavyssa
ajoneuvon tilanpuutteen tai lyhyen matkan vuoksi ei olisi enda sallittua. Muutos olisi tér-
ked, koska aikuiselle mitoitettua turvavyota ei ole tarkoitettu pienikokoisen lapsen kayt-
toon. Esimerkiksi pelkan lannevydn kayttd lapsella ei ole sallittua turvavyon kayttoa,
koska siihen liittyy turvallisuusriski. Lisdksi ajoneuvon muiden turvajarjestelmien asian-
mukainen toiminta edellyttda kolmipistevydn asianmukaista kayttoa.

Asianmukaisten, lapsille tarkoitettujen turvalaitteiden tarjoaminen henkildkuljetusmarkki-
nalla olisi LVM:n mukaan uuden liikenteen palveluista annetun lain voimaan tulon jal-
keen kilpailukykytekija ja osa turvallista taksiliikennetta.

Infrary

58:
Infra ry:n mukaan 1. lakiesityksen 5 8:ssa tulisi ottaa huomioon tiella tydskentelevat hen-
kilot, tydkoneet ja tytmaat.

LVM toteaa, etta esityksen 5 §:n kohteena ovat kaikki tienkayttajat riippumatta siita,
missa ominaisuudessa tienkayttdja tiella liikkuu. Siten muun muassa tilannenopeus tie-
tydmaiden laheisyydessa, joissa yleisesti likkuu tyontekijoita ja heidan kuljettamiaan
ajoneuvoja ja tyokoneita, olisi otettava 4 §:ssa saadettavaksi esitettdvan ennakointivel-
vollisuuden mukaisesti huomioon tulevaisuudessakin erityisella tavalla.

Infran mukaan hallituksen esityksessa ei olisi otettu huomion liilkenteen palveluista an-
nettua lakia.

LVM huomauttaa, etta on otettu huomioon. Asia on todettu esityksen jaksossa 6. Riippu-
vuus muista esityksista. Jaksossa todetaan, etta liikenteen palveluista annetun lain vai-
kutukset esitettavaan lakiin on otettava huomioon esityksia eduskunnassa kasiteltaessa.

Infran mukaan hallituksen esityksessa ei olisi otettu huomioon voimassa olevan tieliiken-
neasetuksen 9 §:a4 tienpidon osalta.

LVM toteaa, ettd on otettu huomioon. Tienpidon poikkeussaanndista saadettaisiin 1. la-
kiesityksen 184 §:n 6 momentissa.
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58 §:
Infran mukaan 1. lakiesityksen 58 8:ssa saadettavaksi esitetty moottoritien tai moottorilii-
kennetien miniminopeus 70 kmh on ylimitoitettu.

LVM lausuu 58 8:n yksityiskohtaisiin perusteluihin viitaten, etta nostettavan minimino-
peuden tarkoituksena on estdd muun muassa hitaasti kulkevien traktorien kayttaminen
moottoriteilla ja moottorilikenneteilla. Traktorien maara on esimerkiksi tielikennekayt-
toon tarkoitettujen pienikokoisten traktorimonkijoiden myota lisaantyméassa. Suuret no-
peuserot (talla hetkella jopa 70 kmh) moottoriteilla ja moottoriliikenneteilla ovat liikenne-
turvallisuusriski.

99 &:

Infran mukaa hallituksen esityksen 99 8:n liitteen 5 taulukossa 1 on jaényt ottamatta
huomioon teiden auraus, johon kaytetaan enintddn 60 kmh ja tulevaisuudessa yli 60
kmh kulkevia traktoreita. Naissa kaytetaan yli 2,6 metria leveitd lumiauroja. Esitetty 40
kmh nopeusrajoitus syrjisi traktoreiden kayttoa talvikunnossapidossa.

LVM:n mukaan ei ole jatetty ottamatta huomioon. Liitteen 5 taulukossa 1 ja 99 &:n yksi-
tyiskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta taulukon h kohdassa sdadettya, tyévalineen
leveyteen liittyvaa nopeusrajoitusta ei sovellettaisi tienpitoon kaytettavaan traktoriin.

Infra esittad, etta traktorin ja hinattavan ajoneuvon enimmaisnopeus tulisi maaraytya
traktorin sallitun enimmaisnopeuden mukaan. 40 kmh kaavamainen nopeusrajoitus trak-
toriin kytketylle hinattavalle ajoneuvolle ei ole perusteltu ja asiassa on jaanyt huomioon
ottamatta esimerkiksi erikoiskuljetustilanteissa.

LVM lausuu, etta tassa tarkoitetut traktorit ovat padasiassa hitaita, vanhoja traktoreita ja
niiden peravaunuja, joiden rakenteellinen nopeus on enintaan 40 kmh. Pykalan yksityis-
kohtaisten perustelujen mukaan tallaisissa ajoneuvoyhdistelmissa kaytetdan usein oma-
valmisteisia peravaunuja ja kytkentalaitteita, joille ei ole saatavissa tietoa siitd, minkalai-
sille massoille ne on suunniteltu. Naiden ajoneuvojen renkaat ovat myds usein sellaisia,
ettd ne on tarkoitettu padasiassa maatalouskayttéon eika niita ole tarkoitettu tiekayttéon
suurilla nopeuksilla. Ajoneuvojen kaytto tielld, ilmeisesti alhaisesta hopeudesta johtuen,

ei ole osoittautunut erityiseksi riskiksi, joten niiden kaytté on perusteltua sallia jatkossa-

Kin.

Myo6sk&an ei ole perusteita kieltd& esimerkiksi traktorin peravaunujen omavalmistusta.
Alhainen nopeus tielld johtaa usein siihen, ettéd ajoneuvolle ja sen kytkentalaitteille koh-
distuvat rasitukset ovat suurimmillaan muualla kuin yleisella tielld, jolloin esimerkiksi kyt-
kennan pettdminen tapahtuu muualla kuin tieliikenteessa, esimerkiksi kippaustilan-
teessa. Rajaamalla naiden ajoneuvojen sallittu nopeus enintddn 40 kmh edistettaisiin
tielikenteeseen tarkoitettujen ajoneuvojen kayttoa vilkkaasti likenndidyilla teilla ja va-
hennettaisiin teknisista vioista johtuvia vaaratilanteita tieliikenteessa.

120 ja 121 &:

Infra esittdd muutoksia 1. lakiesityksen 120 (Traktoriin kytkettavan hinattavan ajoneuvon
massa maa- ja metsatalouskaytdssa) ja 121 8:iin (Traktoriin kytkettavan hinattavan ajo-
neuvon massa muussa kuin maa- ja metsatalouskaytdssa). Infran mukaan hallituksen
esityksessa ei ole otettu huomioon liikkenteen palveluista annettuun lain uudistamisesta
johtuvia muutoksia traktorikuljetusten kannalta.

Liikenne- ja viestintdministerio ~ Kéyntiosoite Postiosoite Puhelin www.lvm.fi
Etelaesplanadi 16 PL 31 029516001 etunimi.sukunimi@Ilvm.fi
(kirjaamo) 00023 Valtioneuvosto kirjaamo@Ivm.fi

Helsinki



51(64)

LVM:n mukaan Infran ehdotus on perusteltu ja LVM esittda 1. lakiesityksen 120 ja 121
8:i& muutettavaksi. Hallituksen esityksessa on nimenomaisesti todettu, etté liikennepal-
veluista annetun lain tultua voimaan muun ohella traktorisdantely on valttamatén muut-
taa uusia olosuhteita vastaavaksi. Traktorin perdvaunun kytkentamassaa koskeva, ajo-
neuvon kayttoon perustuva rajoitus poistettaisiin. Nain kuljetukset voitaisiin jatkossa hoi-
taa tarpeeseen parhaiten sopivalla kalustolla.

LVM esittad valiokunnalle, ettd 1. lakiesityksen 120 8:844 muutettaisiin kuulumaan seu-
raavasti:

120 §
ETA-valtiossa rekisterdityyn traktoriin kytkettavan hinattavan ajoneuvon massa maa- ja
metsatalouskaytossa

Traktoriin saa kytkea hinattavan ajoneuvon, jonka kytkentdmassa on:

1) enintdan kaksi kertaa traktorin omamassan suuruinen, jos 2 tai 3 kohdassa tarkoitetut
ehdot eivat tayty;

2) enintdan 2,6 kertaa traktorin omamassan suuruinen, jos traktorin kytkentalaitteeseen
kohdistuu pystysuuntainen voima, jonka suuruus on vahintaén 15 prosenttia hinattavan
ajoneuvon kytkentdmassasta, tai jos traktorissa on jarrujarjestelma, jota kayttaen pel-
kalla traktorilla suurimmilla 3 momentissa tarkoitetuilla lisapainoilla varustettuna saavu-
tetaan vahintdan 3,5 metrid per sekunnissa toiseen hidastuvuus;

3) enintdén kolme kertaa traktorin omamassan suuruinen, jos peravaunussa on traktorin
jarrupolkimella kaytettavat jarrut.

Traktoriin kytkettdvan hinattavan ajoneuvon kytkentdmassaa maaritettdessa saa trakto-
rin omamassassa ottaa huomioon valmistajan suosituksen mukaisesti asennetut lisapai-
not ja -rakenteet, kuitenkin enintdan kolmasosan traktorin rekisteriin merkitysta oma-
massasta, joka ei sisélla lisdpainoja eika -rakenteita.

Traktoriin kytkettyyn peravaunuun saa kytkea kytkentamassaltaan pienemman peravau-
nun tai maatalouteen kaytettéavan hinattavan ajoneuvon. Perdvaunujen tai peravaunun
ja hinattavan ajoneuvon yhteenlaskettu kytkentdmassa ei saa ylittd& etummaisen pera-
vaunun rakenteen perusteella maaraytyvdd 1 momentissa tarkoitettua massaa. Valai-
simia, heijastimia, hitaan ajoneuvon kilpea ja muita merkintéja koskevia sddnnoksia so-
velletaan peravaunuun kytkettyyn hinattavaan ajoneuvoon samalla tavalla kuin traktoriin
kytkettyyn hinattavaan ajoneuvoon.

LVM esittda valiokunnalle 121 §:n kuulumaan seuraavasti:

121 8
ETA-valtioon rekisterdidyn traktorin ja hinattavan ajoneuvon kytkemista koskevat muut
ehdot

Traktorin seka siihen kytkettavan hinattavan ajoneuvon tai hinattavien ajoneuvojen muo-
dostaman ajoneuvoyhdistelméan pituus saa olla enintddn 16,50 metria.
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Traktoriin kytkettya reke& saa kayttaa tiella vain tilapaisesti ja vain, jos muulle likenteelle
ei aiheudu vaaraa eika haittaa. Reked saa kuormittaa olosuhteiden ja liikenneturvallisuu-
den sallimaan maaraan.

Kuormaa kantavaan runko-ohjauksella varustettuun traktoriin ei saa kytkeé hinattavaa
ajoneuvoa.

Sen lisaksi LVM esittaa valiokunnalle, etta liitteen 6 taulukko 7 poistettaisiin tarpeetto-
mana, koska siihen ei enda 121 8§:ssé viitattaisi. Talloin liitteen 6 taulukko 8 pitaisi muut-
taa taulukoksi 7. 1. lakiesityksen 123 §:ssé oleva viittaus liitteen 6 taulukkoon 8 on muu-
toksesta huolimatta oikein.

125 §:
Infran mukaan traktorin ja keskiakseliperavaunun enimmaispituudeksi tulisi sallia 20,75
metria.

LVM lausuu, etta LVM:ssa on sddddshanke niin sanottujen HCT-ajoneuvoyhdistelmien
yleisesta kayttbonotosta tielikenteessa. Nailtd osin yhdistelmien liikenneturvallisuusvai-
kutusten arviointi on kesken. Traktorien yhdistelmien pituuksien vaikutuksia arvioidaan

samassa yhteydessa HCT-ajoneuvojen kanssa ja mahdollisesta esityksesta sdaddosten
muuttamiseksi paatetaan mydhemmin.

130 &:

Infra esittaa, etta 1. lakiesityksen 130 §:n 3 momenttia muutettaisiin niin, etta traktoriin
kiinnitetty tyovaline tulisi varustaa traktorin taakse edellytettyja valoja vastaavilla valoilla
silloin, kun traktorin suurin sallittu nopeus on yli 60 kmh ja tydvéline estaa traktorin valo-
jen néakymisen taaksepain.

LVM lausuu, etta esitetty 50 kmh raja-arvo on perusteltu liikenneturvallisuuden vuoksi.
Asianmukaiset taaksepain nakyvat valot ovat keskeinen tapa varmistaa hitaammin ete-
nevan traktorin nakyvyys myds tyévalineen ollessa kiinnitettynd. Pykalan yksityiskohtais-
ten perustelujen mukaan traktoreihin, joiden nopeus on enintaan 50 kilometri& tunnissa,
tulee kiinnittd& hitaan ajoneuvon Kilpi siten, etté se nakyy taaksepain myds tydvalineen
ollessa kiinnitettyna. Taméa on kaytadnndssa osoittautunut hyvéaksi keinoksi turvata hi-
taasti liikkuvan traktorin havaittavuus, joten ndissa hitaammissa traktoreissa ei enda
edellytettaisi tAssa tarkoitetussa tilanteessa takana olevien valojen kahdentamista.
Saannosta ei myoskaan enda edellytettaisi sovellettavan hinattaviin laitteisiin, koska
niille on jo kymmenien vuosien ajan ollut voimassa valoja ja heijastimia koskevat vaati-
mukset.

Koneyrittajat

38:

Koneyrittdjat ehdottaa, etta 1. lakiesityksen 3 §:48 muutettaisiin niin, ettd tienkayttajan
tulisi noudattaa erityista varovaisuuttaa kohdatessaan tiella tydskenteleva henkil6 tai
ty6hon kaytettava ajoneuvo.

LVM viittaa edella Infran kohdalla 5 §:sté lausuttuun.
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Liite 5 taulukko 1, moottorikayttdisen ajoneuvon suurin sallittu nopeus:

Koneyrittdjien mukaan liikennetraktorin ajoneuvokohtaisen nopeuden tulee olla 50 kmh
sijaan 60 kmh. Traktoriin kytkettavan hinattavan ajoneuvon enimmaismassan ei tule
maaraytya traktorin kayttotarkoituksen, saati verolainsaadanndén mukaan. Esitys on talta
osin muutoinkin epgjohdonmukainen ja omiaan vaikeuttamaan traktorin kayttoa lyhyt-
matkaisissa, niille erityisesti soveltuvissa kuljetuksissa. Tieliikennelailla ei tule vesittaa
sita, ettd esimerkiksi maarakennuksen vaatimissa urakointikuljetuksissa voidaan kayttaa
traktorikalustoa, jonka suurin rakenteellinen nopeus on enintdan 60 kilometria tunnissa
ja niihin voidaan kytke& yli 10 tonnin peravaunu.

Traktoriin kytkettavan hinattavan ajoneuvon massa tulee porrastaa traktorin enimmais-
nopeuden mukaan. Kun raja-arvona kaytetaan 60 km/tunnissa rakenteellisena enim-
maisnopeutena, lainsaadanndsta saadaan taltakin osin looginen kokonaisuus niin liken-
nelupa- kuin ajokorttisaaddstenkin osalta.

Asia on korjattavissa ulottamalla 120 8:n saantd kaikkiin traktoreihin ja poistamalla koko
121 § seka liitteen 6 taulukko 7 tarpeettomina.

LVM viittaa Infran kohdalla 120 ja 121 §:sta lausuttuun.

125 §:

1. lakiesityksen 125 §:n mukaisia maarayksié sovelletaan 131 §.n mukaan myos trakto-
riyhdistelmiin niiden pituuden osalta, mika johtaisi traktorin ja keskiakseliperavaunun
enimmaispituudeksi 16,5 metria. Kun traktoreissa tulisi voida kayttaa samassa taulu-
kossa mainittuja 15,65 metrin kuormatilan omaavia peravaunuja, traktorin ja keskiakseli-
perdvaunun enimmaispituudeksi tulisi Koneyrittjien mukaan sallia 20,75 metria. Tama
on erityisesti tarpeen hakkeen kuljetuksessa, jonka haketus on tapahtunut olosuhteissa,
joissa kuljetuksen alkumatkalle kuorma-autokalusto on soveltumaton. Talléin valtytaan
valivarastoinnilta tai uudelleen lastauksesta ja sen vaatimasta kuormanpurusta. Kun ta-
voitellaan joustavia biotalouden kuljetuksia tama mahdollistaisi saman kuorma-autoissa-
kin kaytettavan peravaunukaluston kaytdn laajasti paitsi maataloudessa myds muussa
biotalouden urakoinnissa.

Selkeimmin tdma on toteutettavissa Koneyrittdjien mukaan ottamalla oma kohta liitteen
7 taulukkoon 1: x) auton tai traktorin ja keskiakseliperavaunun yhdistelma 20,75 m.

LVM viittaa néilta osin Infran kohdalla pykalasta lausuttuun.
Metsateollisuus ry
120 ja 121 §&:

Infra ry:n ohella Metséteollisuus ry esittdd lausunnossaan 1. lakiesityksen 120 ja 121 §:
uudistamista. Nailtd osin LVM viittaa Infra ry:n kohdalla lausuttuun.

Yrittajat

Yrittajat kiinnittavat huomiotaan 120 ja 121 8:iin, jotka sen mukaan vaikeuttaisivat maa-
seudun yritystoiminnan edellytyksia.

LVM viittaa Infra ry:n kohdalla lausuttuun.
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SF-Caravan

99 &:

SF-Caravan ehdottaa, ettd seka M1-luokkaan kuuluvien matkailuautojen osalta ajoneu-
vokohtaiset nopeusrajoitukset poistettaisiin kokonaan ja ndille ajoneuvoille sallittaisiin
tiekohtaiset likennemerkein osoitetut enimmaisnopeudet. Esityksessa esitetdaan, etta
matkailuautoon, jonka suurin teknisesti sallittu massa on yli 3 500 kg, sovellettaisiin linja-
autolle sdadettyja suurimpia nopeuksia 80 ja 100 kilometrid tunnissa.

LVM toteaa, etta yli 3500 kg matkailuautojen suurin sallittu nopeus on télla hetkella 80
kmh. Monet uudehkot matkailuautot tayttaisivat 100kmh kriteerit, joten muutos nostaisi
monien matkailuautojen suurinta sallittua nopeutta. Muiden yli 3500 kg kokonaismassal-
taan olevien ajoneuvojen eli kuorma- ja linja-autojen suurimmat sallitut nopeudet ovat 80
ja 100 kmh. LVM:n mukaan téllaisten matkailuautojen nopeuden nostaminen naiden ajo-
neuvojen nopeutta korkeammaksi ei ole likkenneturvallisuuden nakokulmasta perusteltua
- yli 3500kg matkailuauto on teknisesti vastaava kuin samalla kokonaismassalla varus-
tettu kuorma- tai linja-auto.

Yhdistys ehdottaa, etté liikenteen sujuvoittamiseksi, jononmuodostuksen ja ohitusti-
lanteiden vahentamiseksi myos henkilo- tai pakettiauton seké tédhan kytketyn, O2-
luokan perdvaunun muodostaman yhdistelman suurin sallittu nopeus voisi olla jat-
kossa 100 kilometria tunnissa. O2-luokan peravaunu on jarrullinen peravaunu, jonka
massa on yli 750 kg mutta alle 3500 kg.

LVM lausuu, ettd ehdotusta ei ole arvioitu lainvalmistelussa. Vetonopeuden nostami-
sella voisi olla vaikutuksia liikenneturvallisuuden kannalta.

Yhdistys ehdottaa, ettéd palvelukohteiden opastemerkkeihin lisattaisiin seka kemialli-
sen WC:n tyhjennysmahdollisuudesta, ettd matkailuautojen ajokaivosta kertovat
opasteet.

LVM toteaa, ettd WC:n tyhjennysmahdollisuudesta seké ajokaivosta voidaan ilmoittaa
leirintéalueilla ja huoltoasemilla muullakin tavalla kuin opastemerkilla. On oletettavaa,
etta tieto on saatavilla nykyisin myds digitaalisesti.

Tieyhdistys

188 §&:
Tieyhdistys ehdottaa 188 §:n muuttamista. Yhdistyksen mukaan tiella tydskenteleva on
usein heikossa asemassa suhteessa tiella liikkuviin ajoneuvoihin.

LVM:n mukaan esityksen 188 8:n tarkoituksena on velvoittaa ty6ta tiella tekevat varusta-
maan tie tarpeellisilla liikenteenohjauslaitteilla. Toisin sanoen tarkoituksena on suojella
tienkayttajien tietydmaiden aiheuttamilta vaaroilta. Siksi Tieyhdistyksen ehdotus ei so-
vellu pykalan soveltamisalaan.

On selvaa, etta kaikkien tienkayttajien turvallisuudesta on huolehdittava asianmukaisilla
likennesaanndailla. Esityksen 29 8§:n 1 momentissa saadettaisiin ajoneuvojen velvollisuu-
desta antaa turvallinen tila muun muassa jalankulkijalle. TA&méa velvoite sisaltad myos
tiella tyota tekevat henkilot.
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HSL

80 &:

HSL lausuu, ettd muun auton pysayttaminen linja-autopysakille kuin linja-auton ei voi
juuri koskaan tapahtua linja-autoliikennettd estamatta. Siksi HSL:n mukaan ajoneuvon
pysayttaminen linja-autopysakille muussa tarkoituksessa kuin ajoneuvoon nousemista
tai siitd poistumista varten ei tulisi olla sallittua.

LVM lausuu, etté 1. lakiesityksen liikennemerkkiin E6 liittyvalla uudella likennesaannolla
vahvistettaisiin voimassa olevaa kaytantda siita, etta linja-autopyséakkeja hyddynnetaén
muussakin tarkoitusperassa kuin ajoneuvoon nousemista tai poistumista varten, esimer-
kiksi vaistamiseen, matkapuhelimeen puhumiseen tai navigaattorissa osoitteen asetta-
miseen. LVM:n mukaan saanto siita, etta pysayttaminen ei saa tapahtua linja-autoliiken-
netta haittamatta turvaisi edelleen hairiéttéman linja-autoliikenteen. Uudella saanndélla
voisi olla merkitysta sujuvamman liikenteen kannalta.

98 §:
HSL ehdottaa, etta viestintavalineen kayttta ei tulisi sallia likennevaloissa.

Nailta osin LVM viittaa Onnettomuustietoinstituutin kohdalla lausuttuun.
Suomen Paikallisliikenneliitto

Liite 3, taulukko 5, sdantdémerkki E6

Paikallisliikenneliiton lausunnosta on paateltavissa, etta liitto esittaa linja-auton pysakki-
merkiksi edelleen kahta merkki&, sinipohjaista ja keltapohjaista. Liiton mukaan yhdeksan
vuoden siirtymdaajasta huolimatta vaihdosta tulisi miljoonakustannukset. Muutos ei pa-
rantaisi asiakastietoa.

LVM lausuu, etta linja-auton pyséakkimerkin ohessa on mahdollista eri merkitsemista-
voilla antaa lisdinformaatiota esimerkiksi linjalla olevista autojen numeroista ja maaran-
paasté seka yhtidista, jotka pysakilla pyséhtyvat. Kahteen perusmerkkiin ei siksi ole tar-
vetta. Esitettava siirtymaaika on niin pitka, etta merkit on mahdollista vaihtaa keltapohjai-
siksi normaalin kunnossapidon ja elinkaaren yhteydessa, eika merkittavia lisdkuluja nain
ollen tulisi.

Paikallisliikenneliitto kannattaa myds voimassa olevan tielikenneasetuksen mukaista
linja-autopysékille pysayttamissaantoa.

LVM lausuu, etta 1. lakiesityksen likennemerkkiin E6 liittyvalla uudella likennesaannoélla
vahvistettaisiin voimassa olevaa kaytantda siita, etta linja-autopysakkeja hyddynnetaén
muussakin tarkoitusperassa kuin ajoneuvoon nousemista tai poistumista varten, esimer-
kiksi muun ajoneuvoliikenteen vaistamiseen. LVM:n mukaan saanto siita, etta pysaytta-
minen ei saa tapahtua linja-autoliikennetta haitaten turvaisi hairiéttéman linja-autoliiken-
teen. Uudella sdannolla voisi olla merkitysta sujuvamman liikenteen kannalta.

24 §:

Paikallisliikenneliitto ehdottaa pykald& muutettavaksi niin, etté ajoneuvolla olisi pyséaytet-
tava ajoneuvonsa ennen linja-autopysakkia, jos pysakilla on matkustajia poistumassa tai
menossa linja-autoon.
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LVM toteaa, ettd 1. lakiesityksen 24 §:n 5 ja 6 momentit on kirjoitettu muotoon "annet-
tava esteeton kulku”: Vastaava saantelymalli on suojatieta Iahestyvalla ajoneuvolla. Es-
teettdman kulun antaminen on ehdottomin vaistdmisen muoto. Siihen sisaltyy tarvitta-
essa ajoneuvon pysayttamisen. Liiton ehdotuksen mukaisella tilanteella voisi olla vaiku-
tuksia pyorailyn sujuvuuden kannalta, jos kaikissa tilanteissa olisi ehdoton pysayttamis-
velvollisuus. Pysayttamisvelvollisuus voidaan osoittaa myds kasilla olevassa tilanteessa
likennemerkilla ja/tai tiemerkinnalla.

Autokoululiitto

2 §, suojatie
Autokoululiitto ehdottaa, etté suojatie tulisi merkita seka liikennemerkilla etta tiemerkin-
nalla.

LVM lausuu, etté lausuntopalautteen perusteella on valittu saéntelymalliksi joko liilkenne-
merkki tai tiemerkinta. Merkintatapa vastaa voimassa olevan lain saantelymallia. Tie-
merkinnat kuluvat ja siksi voisi tulla sellaisia tilanteita, etta merkinnan kulumisesta joh-
tuen tiella ei olisikaan suojatietd, jos molemmat merkintatavat edellytettaisiin. Se voisi
olla tienkayttajien oikeusturvan kannalta ongelmallista. Myoskaan hiekkatielle tai vastaa-
valle tielle ei ole mahdollista kayttaa tiemerkintaa.

27 §:
Autokoulu esittdd pohdittavaksi sen maarittelemista, milloin ajoneuvo on pysahtynyt suo-
jatien eteen. Maarittelyssa tulisi kayttaa metrimaaraa.

LVM viittaa Poliisihallituksen ja SM poliisiosaston kohdalla lausuttuun.

92 8§:
Autokoululiitto ei pida suojakyparan kayttdsuositusta pyorailijoiden turvallisuuden kan-
nalta riittavana.

LVM lausuu, etta valittua suojakypéaran kayttomallia on perusteltu laajasti hallituksen esi-
tyksen sivuilla 135 ja 136. Esitys on liikenneturvallisuuden vuoksi perusteltu.

Tuomariliitto

Tuomarilitto huomauttaa, ettd hallituksen esityksen sivulla s. 105 rikesakkoa koskevan
alaluvun toisessa virkkeessa on vaara lain numero; lain numeron pitaisi olla 986/2016.
LVM pyytaa nailtd osin valiokuntaa kiinnittdmaan huomiotaan asiaan.

Tuomariliiton lausunnon mukaan liikennerikkomuksesta johtuvan liikennevirhemaksun
suuruuteen eivat vaikuttaisi tienkayttajan tulot, vaan maksu olisi kaikille sama. Ehdotus
on omiaan liiton mukaan edelleen murtamaan sita seuraamusjarjestelmamme vakiintu-
nutta perusperiaatetta, etta taloudellisten seuraamusten tulee olla suhteutettuja rikko-
mukseen syyllistyneen henkildn maksukykyyn.

LVM lausuu, etta tieliikenteen vahaisimmista rikkomuksista maarataén tallakin hetkella
kiinteita rikesakkoja. Uuden jarjestelman tarkoitus on korvata tieliikenteen rikesakot.

Esityksessa on pohdittu jarjestelman vaikutuksia tienkayttgjien kannalta (s. 154-155).
Nailta osin esityksessa todetaan, etta tehostuva ja laajeneva liikennevalvontajarjestelma
voisi parantaa kaikkien tienkayttajien liikkenneturvallisuutta. Automaattista valvontaa olisi
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mahdollista kohdentaa useiden liikennesaantojen rikkomisiin. Taajamien lilkkenneturvalli-
suus paranisi, koska automaattista valvontaa voisi suunnata kustannustehokkaasti ja
laajasti myds sinne. Uusi menettely liikennerikkomuksen seuraamuksen maaraamisessa
nopeuttaisi sanktiomenettelya. Tehokkaampaa automatiikkaan hyédyntéen voitaisiin val-
vonta toteuttaa ja kohdentaa enemman ajoneuvojen rekisteritietojen perusteella, mika
mahdollistaa viranomaismenettelyn edelleen automaation. Seuraamuksen maaraamisen
nopeutuminen ja yksinkertaistuminen parantaisi oikeusturvaa.

Tuomariliton mukaan esityksessa luovuttaisiin likennerikkomusten osalta syytto-
myysolettamasta. Liitto toteaa, etta tallakin hetkella rikesakon maaraaminen ajoneuvon
kuljettajaa selvittamattd automaattisessa liikennevalvonnassa havaituista rikkomuksista
on sakkomenettelylain 14 §:n nojalla rajoitetusti mahdollista, mutta ajoneuvokohtainen lii-
kennevirhemaksu voitaisiin ehdotetun tielikennelain 161 §:n nojalla maarata huomatta-
vasti useammissa tapauksissa, minka lisdksi oikeusturvatakeet olisivat nykyistd huomat-
tavasti heikommat.

LVM:n mukaan liiton ndkemykset ovat osin oikeita. Syyttdmyysolettamasta ei kuitenkaan
kokonaisuudessaan luovuttaisi.

Tuomariliitto kritisoi sitd, etta likennevirhemaksun maaranneelta viranomaiselta ei edelly-
tettaisi nayttda edes siita, onko vaitettya rikkomusta ylipaataan tapahtunut. Siina tapauk-
sessa, etta liikennevirhemaksu perustuisi ajoneuvokohtaiseen liikennerikkomukseen, lii-
kennevirhemaksun saajan olisi kaytannossa lahes mahdotonta esittaa nayttda siita, ettei
vaitettya liikennerikkomusta ole tapahtunut. Tama johtaisi liton ndkemyksen mukaan ab-
surdiin tilanteeseen, jossa tekoon syyllistymisen tutkiminen jaisi mahdollisen muutoksen-
haun varaan, jossa asianosaisen olisi esitettava perusteita sille, etta ei ole syyllistynyt
tekoon. Oikeusjarjestyksellemme vieras on seuraamuksen saajalle asetettavan kaantei-
sen todistustaakan lisaksi se, ettd nayttdvelvollisuus asetettaisiin sille, jolla olisi vdhem-
man mahdollisuuksia nayton esittamiseen.

LVM toteaa, ettd ajoneuvokohtainen virhemaksu, kuten ehdollinen rikesakko talla hetkella,
maarattaisiin olettamukseen siita, ettd ajoneuvoa kuljettaa sen omistaja, haltija tai muu
laillinen kayttaja. Automaattisessa valvonnassa maksun maaraaminen perustuu tekni-
seen tallenteeseen.

Ajoneuvon omistajalle/haltijalle/muulle kayttajalle olisi mahdollista vapautua maksusta 1.
lakiesityksen 176 §:ssd saadetylla tavalla saattamalla todennakdiseksi, ettei ollut tehnyt
rikkomusta tai ettd virhemaksun maaraamiselle ei ollut edellytyksia. Talléin voitaisiin pu-
hua kadannetysta todistustaakasta. Myds voimassa olevassa ehdollisessa rikesakkome-
nettelyssa vastaajan tulee esittaa perusteluita rikkomuksesta vapautuakseen ja tekoon
syyllistymisen tutkiminen jaa mahdollisen muutoksenhaun varaan. Hallintomenettelyyn
kuuluu myds se, etta viranomaisella on asiassa selvitysvelvollisuus.

Perustuslakivaliokunta on hallituksen esityksestd antamassaan lausunnossa 9/2018 vp
maaritellyt tarkempia reunaehtoja sille, milloin kdannetty todistustaakka voisi olla ajoneu-
vokohtaisessa liikennevirhemaksuasiassa mahdollinen. LVM lausuu perustuslakivalio-
kunnan asettamista ehdoista lakivaliokunnalle antamassaan vastinelausunnossa.

Liiton mukaan poliisille ollaan antamassa laaja harkintavalta maaritella, kuuluuko liiken-
nevirhekayttaytyminen rikosoikeudellisen arvioinnin vai hallintosanktion alaisuuteen. Tuo-
mariliton mielestad kysymys ei ole perustuslakivaliokunnan kaytdnndssa tarkoitetusta va-
hamerkityksesta poikkeuksesta rikosoikeudellisen tuomiovallan kayttoon.
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LVM lausuu, etta tieliikenteessad maarataan jo talla hetkellad seka hallinnollisia etta rikosoi-
keudellisia seuraamuksia. Molemmissa menettelyissa oikeusturvan tason tulee I&ahtokoh-
taisesti olla saman laatuista. Molemmissa on kyse julkisen vallan kaytosta, johon sisaltyy
erityinen vastuunalaisuus. Tarkein oikeusturvan tae on muutoksenhakumahdollisuus vi-
ranomaisen paatdksesta tuomioistuimeen. Hallituksen esitykselld ei olla laajentamassa
poliisin toimivaltaa maarata sanktioita tieliikenteessa. Suomessa poliisi on maarannyt ri-
kesakkoja ja sakkoja 1980-luvun alkupuolelta lukien.

Tuomariliitto vaittaa, etta olettama rikkomuksen tapahtumisesta ylittdd Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen ratkaisukaytannossa tarkoitetut kohtuulliset rajat kdannetyn todistus-
taakan soveltamiselle, varsinkin kun liikennevirhemaksun saajan on monissa tapauksissa
mahdotonta esittda nayttoa syyttdomyytensa tueksi, mika viimeksi mainittu ilmaus itses-
saankin on oikeusjarjestyksemme perusperiaatteiden vastainen.

Nailtd osin LVM toteaa, ettd liikennevirhemaksuun liittyvid perus- ja ihmisoikeusulottu-
vuuksia on kasitelty laajasti esityksen saatamisjarjestysperusteluissa (s. 294-302). Perus-
teluissa on muun muassa todettu, ettd kansallisen oikeuskaytannon, perustuslakivalio-
kunnan lausuntokaytdanndén ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytdnnon
perusteella esitettava liikennevirhemaksu ja sen maaraamismenettely eivat ole oikeusjar-
jestyksemme perusperiaatteiden vastaisia. Perutuslakivaliokunta on kuitenkin hallituksen
esityksesta antamassaan lausunnossa 9/2018 vp edellyttanyt tasmennettavaksi menette-
lyyn liittyvia oikeusturvatakeita, jotta olettamukseen perustuvan ajoneuvokohtaisen likken-
nevirhemaksun maaraaminen olisi mahdollista. LVM lausuu perustuslakivaliokunnan
asettamista ehdoista lakivaliokunnalle antamassaan vastinelausunnossa.

Tuomariliiton mukaan oikeusturvaa heikentaa varsin selvasti esitetty muutoksenhakume-
nettely, joka olisi paaosin kirjallista. Kun nayttétaakka on kdannetty muutoksenhakijalle,
hanen olisi kaytanndssa mahdotonta pelkastaan kirjallisessa prosessissa saada liikenne-
virhemaksu kumotuksi. Kysymyshan on useimmissa asioissa Tuomariliiton mukaan vait-
teen esittajan uskottavuuden arvioinnista, mika ei kirjallisessa prosessissa yksinkertai-
sesti onnistu. Yleisesti on myds havaittu, ettd maallikon on huomattavasti helpompaa
saada tuomioistuin ymmartamaan asiansa, kun han voi kertoa sen suullisesti: ajoittain
maallikoiden kirjelmista ei saa mitaan selvaa, mutta istunnossa asiat ovat voineet selvita
varsin helposti.

LVM lausuu olevan vaikea hahmottaa sita, miksi kirjallisessa prosessissa liikennevirhe-
maksu olisi vaikeaa kumota. Ylimalkaan liiton vaite siita, etta vain suullisessa kasittelyssa
on helpompaa saada tuomioistuin ymmartamaan asiansa, on jossain maarin huolestut-
tava hallintomenettelyn ja lainkayton uskottavuuden ja luotettavuuden kannalta. Esimer-
kiksi verotuksen tai sosiaalijarjestelman muutoksenhakumenettelyt ovat luonteeltaan hal-
linto-oikeudellisia ja niissa voi olla yksilon kannalta kyseessa hyvin mittavista taloudelli-
sista intresseista. Yhteiskunta ei toimisi, jos hallintopaatés edellyttaisi aina suullista kasit-
telyd, koska paatoksia tehdaan vuosittain miljoonia. Viela on syyta tassa ottaa huomioon
EU-oikeuden my6ta kansalliseen lainsaadantoon sisallytetyista miljooniin euroihin kohoa-
vista hallintosanktioista, jotka maarataan hallintomenettelyssa ja joiden oikeusturvajarjes-
telma perustuu hallintolainkayttdéon.

Tuomariliitto kiinnittaa huomiotaan myos tuomioistuinmaksuun, joka peritaan hallintoasian
valituksen kasittelysta. LVM toteaa perutuslakivaliokunnan todenneen esityksesta anta-
massaan lausunnossa 9/2018 vp, etta tuomioistuinmaksulla voi olla merkitysta oikeustur-
van kannalta. LVM:n mukaan kyse on talldin kaikkien hallintoasioiden, ei vain liikkennevir-
hemaksun muutoksenhakuun liittyvasta asiasta.
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Tuomairiliton mukaan suurimmalle osalle kansalaisista ainut kokemus tuomioistuintoimin-
nasta liittyy likennevirhekayttaytymisiin.

LVM:n mukaan kokemus ei voi liittya kasilla oleviin likennerikkomusasioihin, koska niita
kasitelladn vuosittain tuomioistuimessa noin 200 kertaa, enimmillaan historiassa noin 450
kertaa.

Liitto paattelee, etta liikennevirhekayttaytymisen arviointi kahdessa eri tuomioistuinlin-
jassa saattaisi myos aiheuttaa ongelmia. Erityisesti ndin olisi esimerkiksi silloin, kun ylei-
set tuomioistuimet ja hallintotuomioistuimet arvioisivat samankaltaista liikennekayttayty-
mista eri tavalla — hallintotuomioistuimet liikennerikkomussaannoksia ja yleiset tuomiois-
tuimet liikennerikossdanndksia tulkitessaan. Tama heikentaisi luonnollisesti oikeuskay-
tannodn ennakoitavuutta ja toisi tienkayttdjille epavarmuutta. LVM toteaa nailta osin, etta
esityksen mukaan liikennerikkomuksia ei kasitella yleisissa tuomioistuimissa ja liikenneri-
koksia ei hallintotuomioistuimissa. Liikennerikkomusten tarkkarajaisuudesta ja poliisin
maarittelyista seuraa, etta rajanveto ei ole rikoksen eika rikkomuksen kannalta ongelmal-
linen. Se ei ole sita tallakaan hetkella likennerikkomuksen ja liikennerikoksen valilla.

Liiton myds paattelee, etta liikenneasioiden sanktiojarjestelma muuttuu tavalliselle kansa-
laiselle vielakin mahdottomammaksi hahmottaa, kun otetaan huomioon 1.6.2019 voimaan
tuleva sakkomenettelyn soveltamisen laajentaminen (laki 95/2018), jonka yhteydessa ajo-
kieltoseuraamuksen maaraaminen siirtyy kaikilta osin poliisille. Jatkossa liikennevirhe-
kayttaytymista koskevat asiat menisivat siten kolmeen eri jarjestelmaan: ajokieltoseuraa-
mukset poliisille ja sieltd muutoksenhakuna hallinto-oikeuksiin, likennevirhemaksua kos-
kevat hallintopdatokset niin ikdan — mutta eri menettelyssa — hallinto-oikeuksiin ja tavalli-
set liikennerikosasiat yleisiin tuomioistuimiin.

LVM:n ndkemyksen mukaan lainmuutosten jalkeen jarjestelma yksinkertaistuu, koska
paaosa liikenteen seuraamusten hallinnoinnista siirtyy poliisille. Esimerkiksi liikennerikko-
mus ja ajokieltoasioissa oikaisuvaatimus tehtaisiin poliisille. Nain ollen liikkennerikkomuk-
sesta muutoksen hakeminen ja esimerkiksi ajokieltopaatoksen muutoksenhakumenettely
ovat samanlaisia ja tehtaisiin samaan viranomaiseen.

Tuomariliton mukaan punaista liikennevaloa pain ajaminen tuomitaan monesti térkeéné
liikenneturvallisuuden vaarantamisena ja vahintdan perusmuotoisena. Esityksesta ei liiton
mukaan ilmene, mitka ovat perusteet lievaan suhtautumiseen tdhan sdannénmukaisesti
likenneturvallisuutta varsin vakavasti vaarantavaan rikkomustyyppiin.

LVM:n mukaan rikoslain 23 luvun 1 ja 2 §:n liikenneturvallisuuden vaarantamista voidaan
maarata sakko tai tuomita rangaistus vain, jos punaisen liikennevalon noudattamatta jét-
tdminen on ollut omiaan aiheuttamaan vaaraa. Jos nain ei ollut, tienkayttgjalle voitaisiin
uuden jarjestelman myo6ta maarata sanktio likennerikkomuksesta. On myos otettava huo-
mioon se, ettd voimassa olevan rikesakkorikkomuksista annetun lain mukaan jalankulki-
jalle maarataan punaisen liikennevalon noudattamatta jattamisesta 20 euron rikesakko.
Esityksen mukaan myos liikennerikkomuksesta maarattdva virhemaksu olisi 20 euroa.
LVM:n kasityksen mukaan punaisen liikennevalon noudattamatta jattamisesta tuomitaan
useammin liikenneturvallisuuden vaarantamisesta kuin térkeasta liikenneturvallisuuden
vaarantamisesta.

Tuomariliitto pohtii sita, etta esityksesta ei ilmene selvasti, voitaisiinko ehdotettua liiken-
nevirhemaksumenettelya soveltaa asioihin, joissa on aiheutunut vahinkoa esimerkiksi
toiselle tienkayttdjalle, likenneopasteille tai maastolle. Liikennevirhemaksun soveltamis-
alaa koskeva 160 § tai sen perustelut eivat anna talle aukotonta selitysta.

Liikenne- ja viestintdministerio ~ Kéyntiosoite Postiosoite Puhelin www.lvm.fi
Etelaesplanadi 16 PL 31 029516001 etunimi.sukunimi@Ilvm.fi
(kirjaamo) 00023 Valtioneuvosto kirjaamo@Ivm.fi

Helsinki



60(64)

LVM viittaa ndilta osin KKO:n lausuntoon, jossa asiaa on edella tasséa lausunnossa
muun muassa kasitelty. Lievimpiin likennerikkomuksiin liittyy oleellisesti se, etta niissa
on kyse vahaisimmista likennesaantdjen rikkomisista, eikéa menettelyyn liity yksityisoi-
keudellisten vahinkojen selvittaminen. Liikennerikkomuksen ominaispiirre on se, etta te-
osta tai laiminlyonnisté ei ole voinut aiheutua vahaista suurempaa vaaraa tai haittaa toi-
selle tienkayttajalle.

Liitto ennakoi ongelmia siitd, jos poliisi ja asianomistaja ovat eri mielta siita, onko kysy-
myksessa liikkennerikos vai -rikkomus. Tilanne saattaa olla esimerkiksi sellainen, etta po-
liisi kaynnistamatta esitutkintaa katsoo menettelyn liikennerikkomukseksi ja antaa liiken-
nevirhemaksun ennen kuin asianomistaja voi toissijaisen syyteoikeutensa nojalla panna
vireille likennerikosasian. Epaselvaa on, mika on tallaisessa tilanteessa asianomistajan
syyteoikeuden ja ne bis in idem -periaatteen suhde.

LVM toteaa, etta edellda mainittu ne bis in idem -ongelma on olemassa myds maaratyn
rikesakon jalkeen. Lainvalmistelussa tai muutenkaan ei ole tullut esille tietoa tallaisista
soveltamisongelmista, mika viittaa siihen, ettd myos rikesakko mielletdan maaraamisti-
lanteissa toissijaiseksi rangaistukseksi.

Tuomariliton mukaan esityksen vaikutusarviointi on tehty puutteellisesti. Se perustuu mo-
nilta osin epavarmoihin odotuksiin ja jopa vaariin lahtdkohtiin. Liitto viittaa arviointeihin
tuomioistuinten kustannuksista.

LVM:n mukaan laskelmat perustuvat OM:n tietoihin.

Tuomariliitto toteaa, etta liikennerikkomusten siirtaminen kasiteltavaksi eri tuomioistuinlin-
jassa kuin liikennerikokset ei kaytanndssa tehosta tuomioistuinten toimintaa eika siita seu-
raa todellista sdastda, vaan seuraukset ovat pikemminkin painvastaisia.

LVM:n mukaan rahalliset vaikutukset tuomioistuinten toimintaan olisivat vahaisia. Tama
olisi siksi, koska rikkomusasioita kasitelldadn nykyisi, ja arvion mukaan myos tulevaisuu-
dessa, melko harvoin tuomioistuimessa. Esityksen keskiossa ovat liikkenneturvallisuusvai-
kutukset, koska hallinnollinen paatoksenteko ja menettely voisivat tehostaa kiinnijdamis-
riskia ja sitd kautta edistaa liikenneturvallisuuden ja kansanterveyden paranemista.

Hallintolainkayttélain 12 §:n mukaan valitus tehdaan sille hallinto-oikeudelle, jonka tuo-
miopiirissd on sen viranomaisen toimialue, jonka paatdksesta valitetaan. Tuomariliiton
mukaan ehdotettu toimivaltasdantely voisi ajoneuvokohtaisen liikennevirhemaksun osalta
johtaa asianosaisen kannalta kohtuuttomuuteen tilanteissa, joissa hallinto-oikeudessa toi-
mitetaan suullinen kasittely. Muutoksenhakija voisi joutua matkustamaan suulliseen kasit-
telyyn hyvin kauas.

LVM:n lausuu, ettd voimassa olevan sakkomenettelylain mukaan rikesakkoasiassa muu-
toksenhakuasiankasittely tapahtuu suullisessa paakasittelyssa rikkomuksen tekopaikan
mukaan maaraytyvassa karajaoikeudessa. Rikesakkomaarayksen saanut joutuu matkus-
tamaan muutoksenhakutilanteessa paakasittelyyn. Koska on oletettavaa, etta hallintoasi-
assa suullinen kasittely on poikkeus, voidaan arvioida, ettd matkustusmaarat nailta osin
vahenisivat nykyisesta.

Tuomariliitto esittaa, etta hallinto-oikeuksien tydomaaran ennakoitavuuden ja myos asian-
osaisten kannalta ehdotettua sdantelya parempana on pidettava vaihtoehtoa, jossa muu-
toksenhaku ohjautuisi hallinto-oikeuteen, jonka tuomiopiirissa on liikennevirhemaksun
saaneen henkilon kotipaikka. LVM:n mukaan kotipaikalla ei ole valttamatta niin suurta
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merkitysta hallintoasiassa kuin rikosasiassa, koska hallintoasian muutoksenhaku tapah-
tuu padasaannon mukaan kirjallisesti tai sahkdisia jarjestelmia hyddyntaen. Myds hallinto-
oikeuksien kasittelyissa on nykyisin mahdollista suorittaa etakuuleminen teknisia jarjes-
telmia hydédyntamalla.

167 §:

Tuomariliton mukaan 1. lakiesityksen 167 8:n 2 momentin 2 kohdan nojalla holhoojalle
olisi mahdollista maarata 70 euron liikennevirhemaksu. Holhoustoimesta annetun lain tul-
tua voimaan 1.12.1999 "holhoojan” nimike on siirtynyt liiton mukaan oikeushistoriaan.

LVM:n mukaan ehdotus on perusteltu ja esittda valiokunnan harkittavaksi, etta 1. lakiesi-
tyksen 167 8:n 2 momentin 2 momentissa ja 95 8:n 1 momentissa holhoojan késitteiden
sijaan_kaytettaisiin holhoustoimesta annetun lain _mukaista edunvalvoja-kasitettd. LVM
huomauttaa lisdksi, etta muutettavaksi esitettavassa rikesakkorikkomuksista annetun lain
(986/29016) 6 &:n 1 momentin 2 kohdassa kaytetaan myos holhooja-kasitetta.

165 §:

Tuomariliton mukaan 1. lakiesityksen 165 §:n 3 momentin muotoilu on epaselva. Tuoma-
riliitto olettaa sdanndksen tarkoittavan, ettd mopoilijalle voidaan suurimman sallitun no-
peuden ylittamisesta vahintaan 10 kilometrilla ja enintaan 15 kilometrilla tunnissa maarata
100 euron liikennevirhemaksu. Saannoksen sanamuoto voidaan kuitenkin tulkita niinkin,
ettd mopoilijan likennevirhemaksu on 100 euroa aina, kun ylinopeus on ollut enintdan 15
kilometria tunnissa (jolloin liikennevirhemaksu pienimpien ylinopeuksien kohdalla olisi
suurempi kuin autoilijoilla). Epaselvaa on myds, onko liikennevirhemaksu mopoilijan koh-
dalla lainkaan mahdollinen, jos ylinopeus on yli 15 kilometria tunnissa. Sdanndksen sa-
namuoto mahdollistaa tulkinnan, ettd mopoilijalle ei voida suuremmasta ylinopeudesta
maarata likennevirhemaksua, mutta myds sellaisen tulkinnan, etta suurempien ylinopeuk-
sien kohdalla likennevirhemaksu on sama kuin muilla moottorikayttéisen ajoneuvon kul-
jettajilla.

LVM lausuu, ettd ehdotettu 165 §:n 3 momentti vastaa voimassa olevan rikesakkorikko-
muksista annetun lain 7 §:n 2 momenttia. Sdanndksen mukaan mopoilijalle olisi mahdol-
lista maarata liikennevirhemaksu 1-15 kmh ylinopeudesta. Ylinopeudella tarkoitetaan
seka tiekohtaista etta ajoneuvon rakenteellista ylinopeutta. Mopon rakenteellinen nopeus-
rajoitus on 45 kmh. Liikennevirhemaksu ei olisi mahdollinen, jos ylinopeus olisi enemman
kuin 15 kmh (muulla moottorikayttoisella ajoneuvolla 20 kmh).

163, 164 ja 166 §:

Tuomariliiton mukaan 1. lakiesityksen 166 §:n 1 momentin 13 kohdan mukaan 100 euron
likennevirhemaksu voidaan maarata moottorikayttdisen ajoneuvon kuljettajalle, jos han
tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo mita "74 §:ssa saadetaan liikennevalon noudat-
tamisesta”. Tuomariliiton kasityksen mukaan varsinainen velvoite noudattaa likenteenoh-
jauslaitteita, muun muassa liikennevaloja, sisaltyy ehdotetun lain 8 §:n 2 momenttiin. Eh-
dotetussa 74 §:ssa on sen 1 momentissa liitteeseen viittaamalla selostettu likennevalo-
opastimien kuvat ja tarkoitus ja lisdksi muissa momenteissa on kerrottu, mita likennevalo-
opasteita kunkin tienkayttajaryhman on ensi- ja toissijaisesti noudatettava. Vastaava huo-
mautus koskee myos jalankulkijan rikkomuksia koskevan ehdotetun 763 §:n 1 kohtaa
sekad moottorittoman ajoneuvon kuljettajan rikkomuksia koskevan ehdotetun 164 §:n 3
kohtaa.

LVM:n mukaan 74 §:n 1 momentin mukaan liikennevalo-opastimien tarkoitus on esitetty
litteessa 2. Kyse on nailta osin lakiteknisesta valinnasta, jolla pyritdan helpottamaan lain
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luettavuutta, ymmarrettavyytta ja hahmotettavuutta. Liitteen 2 liikennevalo-opastimet, ku-
ten useat muutkin liikenteenohjauslaitteet, sisaltavat likennesaantoja (esimerkiksi liitteen
3 saantomerkit). Esimerkiksi liitteen 2 kiinted punainen valo osoittaa, ettei ajoneuvolla ja
raitiovaunulla saa sivuuttaa 74 §:n 2 momentissa tarkoitettua padopastinta eika pysaytys-
viivaa. LVM lausuu, ettd velvollisuus noudattaa kiintedd punaista valoa siséaltyy nimen-
omaisesti 1. lakiesityksen 74 §:3an; ei 8 §:n 2 momenttiin, jossa esitetaan saadettavaksi
tielikenteen saantdjen etusijajarjestyksesta.

166 §

Edella lausuttu koskee Tuomariliton mukaan myos 1. lakiesityksen 166 §:n 1 momentin
15 kohtaa, jossa on viitattu 84 ja 87 §:ssa tiemerkinnan noudattamisesta saadettyyn.
Naistd sdannoksista 84 § sisaltaa tiemerkinnan maaritelman ja 87 § viittauksen liitteeseen
tiemerkint6jen kuvista seka niiden tarkoituksesta ja sijoittamisesta. Epaselvaksi talloin lii-
tolle jaa, miksi asianomainen kohta ei sisalla viittauksia myds 85 ja 86 §:iin. Tarkoitus ei
voine olla, etta esimerkiksi sulkuviivan (85 §:n 2 momentissa viitatun liitteen 4 taulukon 1
kuva 3) ylittdmisesta ei voitaisi maarata likennevirhemaksua.

LVM mukaan liiton huomautus 166 §:n 1 momentin 15 kohdasta on oikea, kyseessa on
viittausvirhe. LVM ehdottaa valiokunnalle, ettd 166 8:n 1 momentin 15 kohta muutettaisiin
kuuluvaksi: ”

15) 84-87 8:ssa saadetédan tiemerkinnan noudattamisesta.

Edella mainitun Tuomariliiton havaitseman viittausvirheen lisaksi LVM esittaa valiokun-
nalle korjattavaksi seuraavat viittausvirheet:

- 1. lakiesityksen 164 8:n 1 momentin 3 kohdassa viitataan 78-80 §:4&n, pitaisi viitata 84-
87 8:44n. Kohdan pitaisi siten kuulua:

3) 74, 77-80, 82, tai 8487 8:ss& tarkoitettua liikenteenohjauslaitteen nou-
dattamisvelvollisuutta; tai

- 1. lakiesityksen 166 8:n 1 momentin 14 kohdassa puuttuu viittaus 82 8:44n. Kohdan
pitdisi siten kuulua:

14) 77-80 ja 82 §:ssa saadetdan likennemerkin noudattamisesta; tai

- 1. lakiesityksen 184 8:n 1 momentissa on viittaus 42—45 §:48an, pitaisi olla 43-45 §, ja
56-59 8:4an pitaisi olla 58—61 §. Momentin pitaisi kuulua:

Tienpidossa tai vastaavassa tielld tai sen vieressa tehtavassa tydssa kay-
tettavaa ajoneuvoa saa kuljettaa tehtavan edellyttamalla tavalla erityista
varovaisuutta noudattaen 18 - 22 8:n, 43 - 45 8:n ja 58 — 61 8:ssd saade-
tysté poiketen. Ajoneuvon kuljettaja saa tehtavan edellyttamalla tavalla eri-
tyista varovaisuutta noudattaen poiketa liikenteen ohjauslaitteella osoite-
tusta muusta kuin vaistamisvelvollisuutta tai nopeusrajoitusta osoittavasta
kiellosta, rajoituksesta tai maarayksesta. Han ei kuitenkaan saa ohittaa lii-
kenteenvalvojan antamaa pysahtymismerkkia eikd punaista valoa naytta-
vaa liikkenneopastinta.

- 1. lakiesityksen 184 &:n 7 momentissa on viittaus 35—37 8:4an, pitdisi olla 36—38
§:84n, ja 42—44 §:44n, pitdisi olla 43—-45 §:44n. Momentin pitaisi siten kuulua:

Kunnallisessa pysakoéinninvalvonnassa kaytettavaa ajoneuvoa saa erityista
varovaisuutta noudattaen kuljettaa tehtavan edellyttamalla tavalla 18 8:ssa
saadetystéa poiketen seka pysayttad, pysakoida tai kuljettaa 36 - 38 ja 43 -
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45 §:ssé saadetysta poiketen. Pyséakdinnin valvonnassa kaytettavan ajo-
neuvon saa, jos tehtava sita edellyttaa, pysakoida alueelle, missa pysayt-
taminen taikka pysakaointi on liikennemerkilla kielletty.

- 1. lakiesityksen 184 §:n 8 momentissa on viittaus 19, 20, 22 ja 23 8:4an, pitaisi olla 18,
19, 20 ja 22 §:4an. Momentin pitaisi siten kuulua:

Erikoiskuljetusta saa erityista varovaisuutta noudattaen kuljettaa 18, 19, 20
ja 22 §:n sdannosten estdmatté olosuhteiden edellyttamalla tavalla, jos eri-
koiskuljetuksen suorittaminen sité erityisesti vaatii. Samoin saa erikoiskul-
jetuksessa poiketa erityista varovaisuutta noudattaen 56 - 59 §:ssa saade-
tystd, jos erikoiskuljetukselle on mydnnetty 159 8:ssé tarkoitettu erikoiskul-
jetuslupa.

- 6. lakiesityksen 96 8:n 7 momentissa pitaa olla rikesakon sijaan likennevirhemaksu.
Momentin pitéisi siten kuulua:

Edelld 64 8:n 1 momentissa tarkoitetun muuta kuin ajoneuvon liikennekayt-
toa koske-van rekisteritietoilmoituksen tahallisesta tai huolimattomuudesta
tapahtuneesta tekemétta jattamisesta voidaan maarata ajoneuvon omista-
jalle tai haltijalle 70 euron liikennevirhemaksu.

Liikenne- ja viestintdministerio:

Ajoneuvojen kaytosta annettua asetusta on muutettu hallituksen esityksen antamisen
jalkeen siten, ettd Suomen ja Venajan valilla solmitun tieliikennesopimuksen muutoksen
on otettu huomioon.

Muussa kuin ETA-valtiossa rekisteroidyista ajoneuvoista muodostuvan viisi- tai kuusiak-
selinen auton ja peravaunun yhdistelmén suurin sallittu massa on asetusmuutoksen jal-
keen 44 tonnia aiemman 40 tonnin sijaan. Korotuksen my6ta myds muissa kuin ETA-
valtioissa rekisteroidyissa yhdistelmissd auton viimeisen telin ja perdvaunun ensimmai-
sen telin valinen etaisyys on jatkossa 3,00 metria siltojen kantavuuden kannalta ongel-
mallisten lyhyiden ja painavien yhdistelmien rajoittamiseksi. Lisaksi samalla on tehty tar-
kennus 4-akselisen telin massaan.

Korotus vastaa Vendjalla myts Suomalaisille yhdistelmille voimassa olevia rajoituksia.

Muutoksella vahennetéan Liikenteen turvallisuusviraston myontadmien poikkeuslupien
tarvetta ja sujuvoitetaan rajat ylittavia kuljetuksia.

LVM ehdottaa, etté oikeustilassa tapahtuneet muutokset otettaisiin huomioon nyt kasit-
telyssa olevan hallituksen esityksen yhteydessa muuttamalla liitettd 8 seuraavasti:

- Taulukkoon 1 siséllytettaisiin uusi kohta seuraavasti:

Peravaunun neli- tai useampiakselinen teli 24 t

-Taulukon 4 kohta ¢ muutettaisiin kuulumaan seuraavasti:

c) viisi- tai kuusiakselinen auton ja peravaunun yhdistelma 44t
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- Taulukon 4 Kohta d poistettaisiin.

-Taulukon 4 d kohdan jalkeen lisattaisiin uusi kohta, joka kuuluisi seuraa-
vasti:

Ajoneuvoyhdistelmassa, jonka massa on suurempi kuin 40 tonnia, auton
takimmaisen ja massaltaan yli 10 tonnin peravaunun etummaisen akselin
valin tulee olla vahintdéan 3,00 metria.

Kimmo Kiiski
Liikenneneuvos
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