Lausunto Hallituksen esityksesta eduskunnalle maakuntien perustamista ja sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestamisen uudistusta koskevaksi lainsdadannoksi seka Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan
12 ja 13 artiklan mukaisen ilmoituksen antamiseksi — rahoituksesta kuntatalouden nakékulmasta

Tassa lausunnossa pitdydytaan kuvaamaan sote- ja maakuntauudistuksen kunnalle aiheuttaman
taloudellisen liikkumavaran ahtautta ja sen vaikutusta niihin toimintoihin, jotka taas vaikuttavat sote-
menoihin maakunnan puolella. Mm. kuntaliitto on antanut laajemman lausuntonsa
valtiovarainvaliokunnalle ja hallintovaliokunnalle, enka nae tarpeelliseksi toistaa niissd mainittuja asioita.

Tarkastelu on tehty silmallapitden nimenomaan kunnan taloudellista liikkkumavaraa ja tasta seuraavia
paatoksia rakennetun kannustinmallin valossa. En ota kantaa pdattajien hyvaan tahtoon tai velvoittavalla
lainsaadannolla ohjaamiseen, vaan tyydyn toteamaan, etta en milldan tavalla usko rahoituksen
korvamerkitsemisen tai lainsdadanndlla normittamisen ratkaisevan kannustinongelmaa. On hyva, etta
rahoitus on yleiskatteista, jotta paattdjilla on liikkumavaraa vaikeissa tilanteissa. Kuvaamani ongelmat
ratkeavat rahoituslakia, jota pidan nykymuodossaan toteuttamiskelvottomana, ja taytantédnpanolain
pykalia korjaamalla. Hyvana puolena esityksessa nden sen, etta valtion rahoittaessa ja asettaessa normit ei
naiden valille voi syntya ristiriitaa, kuten 2000-luvulla tehtyjen valtionosuusleikkausten kanssa kavi. Tuolloin
selkedn ristiriidan purkautumisvaylana olivat kuntaveroprosentit.

Sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistuksessa kunnan taloudellinen asema muuttuu radikaalisti. Kunnan
verotulot putoavat, mutta investointitarve ei vahene, silla sosiaali- ja terveyspalveluiden tarvitsema
rakennuskanta jaa kunnan vastuulle. Kunnat ovat rahoittaneet investointinsa hyvin velkapainotteisesti. Jo
Jarvenpaan kokoinen kaupunki saa talla hetkella rahoitusta jopa negatiivisella korolla. Tilanne voi kuitenkin
muuttua varsin nopeasti ja koronnousu on yksi hyva esimerkki siitd, mika voi aiheuttaa Uudenmaan
nopeassa kasvussa elaville kunnille nopeankin sopeutuspaineen taloudessa. Tiedossani ei ole, ettd tdman
tyyppisia tilanteita olisi simuloitu uudistuksen vaikutusarvioinnissa. Toinen pitkalle simuloimaton tekija on
valinnanvapauslainsddadannon aiheuttama paine kunnan taseelle, omaisuuden alaskirjauksille ja
tukipalveluiden hinnannousulle kunnan paassa.

Valtion nakokulmasta ajateltuna sadat sote-palveluiden jarjestdjat saadaan vahennettya 18 maakuntaan,
mikd ymmarrettavasti ndyttaa yksinkertaistavan rahoitusta. Asiassa on toinen, kannustimien nakdkulmasta
merkittava, puoli. Talld hetkelld kunnalla on selked kannustin panostaa sellaisiin ennaltaehkaiseviin
palveluihin, joiden on todettu pienentdvan yksilon aiheuttamia sote-kustannuksia tulevaisuudessa, koska
kunta rahoittaa niin ennaltaehkaisevat palvelut kuin sotepalvelut. Esitetyssa uudistuksessa rahoitus
jakautuu yksilon kannalta kahteen osaan. Taman vuoksi kunnalla tulisi olla selkea taloudellinen kannustin
panostaa hyvinvoinnin ja terveyden edistadmiseen. Esitetyssd rahoituslaissa tilanne on oikeastaan
pdinvastainen ja ndyttdisi siltd, ettd jos pddtoksid tehdddn euro edelld, niin lopputuloksena hyvinvoinnin ja
terveyden edistdmiseen panostaminen kunnissa kutistuu minimiin.

Hyte-kertoimella ei ole kunnalle todellista merkitysta

Hyvinvoinnin ja terveyden edistiminen (HYTE) on ty6t4, joka onnistuessaan talousndkokulmasta pienentaa
nimenomaan maakunnan kustannuksia. Nykyisessa toimintamallissa kunnalla on selked kannustin panostaa
ennaltaehkaisevaan tyohon, silla kunta on velvollinen rahoittamaan myds sote-kulut, joita onnistunut
ennaltaehkaiseva tyo pienentaa.

Uudistus tulee jakamaan rahoitusvastuun kahtia. Jarvenpaan kaupunki on panostanut ennaltaehkaisevaan
tyohon erittdin paljon. Suunnitellussa rahoitusmallissa Jarvenpaan Hyte-kerroin on Suomen korkein eli 71,4
(Kuntaliiton simulointi helmikuu 2018). Tama tarkoittaa 520.000 euroa vuositasolla. Jos kerroin putoaisi
tasolle 50, niin tdma tarkoittaisi 150.000 euron pudotusta valtionosuuteen. Kaupunki on arvioinut
verotuloiksi soteuudistuksen jalkeen 102.500.000 euroa ja valtionosuuksiksi 7.200.000 euroa, joten em.



vaikutus olisi 0,14% kaupungin arvioidusta verorahoituksesta vuodelle 2020. Kdaytanndssa kaupungin ylin
johto ei ainakaan talousperustein tule kiinnittdmaan asiaan juurikaan huomiota. Muita syita voi toki olla.

Esitetyssa kertoimessa saa pisteita esimerkiksi sen mukaan, paljonko opettajia, kuraattoreita tai
koulupsykologeja on sataa oppilasta kohti. Jos Jarvenpaan kaupunki vahentaisi opetustoimesta kolme
henkilotyovuotta on suora sadsto suunnilleen sama kuin edelld mainittu koko hyte-rahoituksen pudotus.
Suurin osa kriteereista tayttyy erilaisilla hallinnollisilla suunnitelmilla ja tyéryhmien olemassaololla. On siis
selvaa, ettei Hyte-kerroin tule ainakaan jarruttamaan kunnan Hyte-toimintaansa kohdistamia
saastétoimenpiteita.

Tiivistetysti voi todeta, ettd Suomen Hyte-kertoimen tamanhetkisella karkikaupungilla ei ole sellaista
taloudellista kannustinta, joka motivoisi sitd kehittamaan tai pitdmaan Hyte-toimintansa nykyisella tasolla.

Sote- ja maakuntauudistuksen jilkeisen kunnan taloudellinen liikkumavara

Kayn seuraavassa lapi kasitykseni siitda, miten uudistuksen jalkeen kuntaan jaavissa toiminnoissa on
lilkkumavaraa. Asia on tarpeen lyhyesti perustella, jotta ymmarretdan mihin leikkaukset tiukkenevan
kayttotalouden tilanteessa todennakdisesti osuisivat.

Hallinnon puolella palvelut eivat tule skaalautumaan alaspain niin nopeasti kuin uudistuksen
valmistelulaskelmissa on ilmeisesti ajateltu. Makrotasolla mekaanisesti laskettuna ndin voi kayda jonkin
ajan kuluessa, mutta kdytanndssa ensimmaisina vuosina suurten saastojen kotiuttaminen ei ole
mahdollista, sillda kunnan on hallinnollaan rakennettava yhteistyérajapinnat ja sopimukset uuteen
maakuntaan. Sopimuksissa on yleensa yksityinen kolmas osapuoli, eika ole lainkaan selvaa, etta kunta saa
palveluita samoilla yksikkéhinnoilla sen jalkeen, kun sen asiakkuuden koko puolittuu.

Tukipalveluiden osalta riskit ovat osin hallitsemattomia. Uudistuksessa onneksi mahdollistettiin esimerkiksi
yhteiskeittididen kaytto ateriapalveluissa, mutta kdaytdanndssa yksikdadn kunta ei voi ennustaa tarkasti, miten
suuri osa sen tukipalveluiden volyymista siirtyy valinnanvapauden my6ta markkinoille. Varsinkin
Uudellamaalla, jossa sotepalveluiden markkinoiden voidaan selkedsti olettaa toimivan, saattaa hyvinkin
syntya tilanteita, jossa volyymeista havida merkittava osa ja taman seurauksena esimerkiksi ateriakulut,
jotka ovat merkittdvat niin varhaiskasvatuksessa kuin opetuksessakin, nousevat. Keskustelussa nousee
usein esiin, etta sote olisi noin puolet, mutta tukipalveluissa soten volyymit saattavat hyvinkin olla jopa 2/3
kolmannen osapuolen tai kunnan itsensa tuottaman tukipalvelun volyymista. Jaljelle jaava kolmannes ei
tule yhta edullisesti, kun synergiaa ja sopimusvolyymia menetetdan. Tama aiheuttaa sen, etta hallinnosta
sadstaminen ei ensimmaisind vuosina tule suunnitellusti onnistumaan.

Teknisen sektorin osalta kasvavissa kaupungeissa yllapidettdva infra laajenee, jolloin talouspaineissa
budjettileikkauksten kohdistaminen sinne on kaytannossa hyvin vaikeaa. Joukkoliikenteen puolella
hinnoittelua voidaan tarkistaa ja erityisryhmien alennuksia pohtia. Uudistuksen yhteydessa on korostettu
kunnan elinvoimatehtdvaa, joka vaatisi nimenomaan elinkeinotoimen ja sitd lahella olevan kaavoituksen ja
kaupunkiympariston kehittdmiseen panostamista. Muuttotappioalueilla kokonaisia kaupunginosia ei voida
laittaa kiinni, joten kiinteille yllapitokuluille esimerkiksi tieverkossa on entistd vihemman maksajia. Lisdksi
infrassa on ldapi Suomen hyvin paljon korjausvelkaa jo nyt.

Sote- ja maakuntauudistuksen jalkeen kunnan kdyttétaloudesta suurin osa tulee menemaan
varhaiskasvatuksen ja opetuksen jarjestamiseen, joka on varsin saddeltya. Osa kunnista, Jarvenpaa
mukaan lukien, on jo hakenut sdastoja lakiuudistuksen my6ta mahdollistetun subjektiivisen paivahoito-
oikeuden rajaamisesta. Lisdksi kunta voi nostaa paivakotien tdyttoasteita, mutta tahan liittyva prosessi ei
suinkaan ole kivuton ja palvelutason heikkeneminen vaikuttanee eniten nimenomaan niihin perheisiin,



jotka tarvitsevat muutenkin tukea sosiaalipalveluissa. Opetusryhmien kokoja ei ole sdadelty, mutta ne
ratkaisevat suurimman osan perusopetuksen kuluista. Toisella asteella puolestaan kurssitarjonta. OKM
pyrkii osaltaan kannustamaan ryhmakokojen pienentamiseen.

Litkunta- ja kulttuuripalveluissa tyypillinen tilanne on se, ettad eurot ovat vahaisia ja lilkkkumavara erittdin
pieni. Suurin osa budjetista, on sidottu palveluiden vaatimien toimitilojen yllapitoon ja niissa tapahtuvat
kulutekijéiden nousut (vuokrat) yleensa syévat toimialan liikkkumavaran. Talouden sopeuttaminen tullaan
tekemaan sieltd, missa lakisdateisten velvoitteiden paalle on kerrytetty pienta lisdaa. Talléin puhutaan
tyypillisesti erityisryhmista ja erilaisista maksuista. Kunta voi halutessaan luoda jarjestelman, jolla se
kompensoi darimmaisimpia vaikutuksia vaikkapa tyottomien tai lasten liikuntapaikkamaksuista, mutta
suoranaista taloudellista intressia kunnalla ei jatkossa tahan ole, silld kustannukset kaatuvat maakunnalle.

Kiinteistoriskien realisoituminen luo lisipaineen

Olen siina kasityksessa, etta hallintovaliokunnasta lahtenyt kompensaatiomalli omaisuustappioista lahtee
siitd periaatteesta, etta uudistuksen aiheuttamia tappioita korvataan, mikali ne ovat yli yhden
kuntaveroprosentin tuottoa vastaavia. Kuntaliitto on lausunnossaan esittanyt rajaa 0,25
kuntaveroprosenttiin.

Jarvenpaan kaupungin tapauksessa yksi kuntaveroprosentti tarkoittaa noin kymmenta miljoonaa euroa. Jos
ajatellaan, etta kaupunki kattaisi nama tappiot viiden vuoden aikana ilman kompensaatiota, vastaisi summa
(n. 2 miljoonaa) melko tarkalleen koko sitd euromaaraa, joka kaupungin budjetissa on talla hetkella varattu
niihin toimintoihin, joiden avulla kaupunki hoitaa muun kuin sotensa tuottamia Hyte-palveluita
(oppilashuolto, lasten ja perheiden varhainen tukeminen, lilkkuntaneuvonta jne.). On syytad muistaa, etta
kunnan taloudenpitoa sitovat melko tarkat tasapainosadannot.

Yksittdisena huomiona todettakoon, ettd kuntakonsernin asuntotuotantoon keskittyneilld yhtidilla on
valinnanvapauden jdlkeen aito riski paatya selvitystilaan, silla valinnanvapauden my6ta markkinoille entista
lujemmin tulevat yksityiset toimijat rakentavat huomattavasti tehokkaampia tiloja kuin kunnat, jotka eivat
aikoinaan ole tehneet asuinkiinteistokantansa ratkaisuja markkinoilla kilpailun ndkékulmasta. Toisin sanoen
ne ovat rakentaneet asunnoista nykystandardein katsottuna liian suuria ja sijoittaneet rakennukset
paikkoihin, joihin ei valinnanvapauden myo6ta valttdmatta haluta muuttaa. Tilanne on hyvin ennustamaton,
koska vanhuksen valitessa asuinpaikkaa kotipalvelun tarpeen ilmetessa, voi ratkaisevampana tekijana olla
lasten tai lahisukulaisten asuinpaikka kuin vanhuksen nykyisen kodin sijainti.

Asumisen osalta tilanne voi parantua niilla vanhuksilla, jotka nyt paasevat valitsemaan edullisemman
asunnon, joka jattad enemman rahaa asiakkaan kaytt6on. Taantuvilla alueilla riskind on selkeasti, etta
tyhjakaytosta aiheutuvat tappiot valuvat heikoimmassa asemassa olevien Ara-kohteissa asuvien
henkiléiden vuokriin, silla esitetty kompensaatiomalli huomioi vain kuntaveropaineen, ei vuokrapainetta.

Kiinteistoriskin kokonaisvaikutuksia on erittdin vaikea arvioida, silld uudistusta valmistelevan organisaation
tarjoamat simulointimallit eivdat huomioi tasemuutoksia, eikd kompensaatiojarjestelmasta ole niin tarkkoja
tietoja, ettd vaikutuksia voisi kunnolla arvioida.

Uudistuksen yhteydessa tulisi kuitenkin ymmartaa se, etta valinnanvapaus vaikuttaa eri alueilla eri tavalla ja
kunnan talouden sopeuttamistarpeeseen tulee vaikuttamana se, missd maarin se on paatynyt
kuntakonsernin omaan palvelutuotantoon ja missa maarin ulkoistanut tukipalveluita, toimitilojaan ja
asuntotuotantoaan.



Tuleva kannustinjarjestelma hamaran peitossa

Valtiovarainministerio valmistelee uudistusta, jossa vuoden 2022 tasolla irrotettava rahoitus on 240
miljoonaa euroa eli 10,4 % silloisesta kuntien valtionosuudesta. Uudistus tahtda toiminnallisen
tehokkuuden parantamiseen. Kunnille ei ole kerrottu mitdaan taman uudistuksen kriteereista, joten on
vaikea arvioida kokonaisvaikutusta. Tulevan jarjestelman peruselementtien tulisi olla tiedossa, jotta kunnat
voisivat kohtuudella varautua muutokseen. Se, mika on kunnan tehokkuuden nakékulmasta parannus,
saattaa kunnan ja maakunnan kokonaisuuden nakdkulmasta aiheuttaa vain lisdkuluja, jos jarjestelma
toteutetaan mekaanisesti, kuten valtionosuusuudistukset tdhan asti, eikd se huomioi Hyteen kannustavia
panostuksia.

Yhteenveto

Talousvaikeuksiin ajautuneen kunnan budjetista on hyvin houkuttelevaa leikata nimenomaan niista
palveluista, jotka liittyvat laajasti katsottuna hyvinvoinnin ja terveyden edistamiseen. Kun kunnalla ei
kdytannossa ole yhteisia taloudellisia kannustimia maakunnan kanssa ja se ei ole enda rahoitusvastuussa
sote-palveluista, puuttuu kunnalta aito taloudellinen kannustin tuottaa hyte-palveluita. Kunnalla on toki
verotulojen kautta merkittava intressi edesauttaa taloudellista toimeliaisuutta ja auttaa yrityksia
tyopaikkojen synnyttamisessa alueelleen. Sen sijaan tilanteessa, jossa yritetdan auttaa yksiloa, kunnalle
jaavat keinot ovat nuorisoa lukuunottamatta erittdin vahaiset. Esimerkiksi yli 30-vuotiaista TE-toimiston
kolmannen linjan asiakkaista lahes kaikki kuuluvat sotepalveluiden aktiivisimpiin kadyttajiin. Kunnalla ei ole
mitaan tosiasiallista mahdollisuutta jaljelle jaaneelld tehtdavakentalldan vastata tdhan haasteeseen vaan se
saa vain lisdkulun Kelan perimista sakkomaksuista.

Jos tarkastellaan esimerkiksi lastensuojelun tarvetta ja katsotaan mika indikoi erityisen tuen tarvetta
varhaiskasvatuksessa tai opetustoimessa, nousee hyvin yleiseksi taustasyyksi vanhempien paihde- ja
mielenterveysongelmat. Maakunnalla on kustannusten kasvun hillitsemiseksi intressi hoitaa vanhempia ja
sen sosiaalitoimella pitda huolta lapsen edusta, mutta mitdan varsinaista yhteista kannustinta kunnalla ja
maakunnalla hoitaa perheen tilannetta ei oikeastaan ole, silld, kuten edelld on todettu, kunnan hyte-
rahoituksen palkitsemiselementti on aina pienempi kuin palveluiden leikkaamisella saavutettavat sdastot.
Sama ristiriita on kotouttamislain velvoitteiden tayttamisessa. Nykyisellaan Hyte-kerroin ja siihen liittyva
rahoitus on ldhinnd symbolinen ele, jossa on irrotettu vaikeasti uudistettavasta valtionosuusjarjestelmasta
niin pieni osuus, ettei silla ole toimintaa ohjaavaa merkitysta. Kunnalle jdavien tehtavien normitus
puolestaan ohjaa tekeméaan saastoja tavalla, joka osaoptimoi julkista taloutta.

Yhteenvetona totean, ettd on erittdin todennakéista, ettad uudistuksen jalkeisessa tilanteessa kunnat
ajautuvat tilanteeseen, jossa lyhyen aikavélin tasapainotus kohdistetaan nimenomaan niihin
toimintoihin, joihin panostaminen hillitsisi sote-palveluiden kulukasvua jo keskipitkalla aikavalilla.
Taman korjaamiseksi rahoituslakia tulisi muuttaa siten, ettd kunnalla ja maakunnalla on selkeita yhteisia
kannustimia. Kuntatalouden osalta uudistuksen vaikutuksia on arvioitu makrotasolla, mutta
valinnanvapauden aiheuttamien dynaamisten vaikutusten ja taseeseen ja kuntien padomarakenteisiin
kohdistuvat muutokset ovat arvioimatta, vaikka niiden aiheuttama sdastopaine tulee todennakoéisesti
kohdistumaan juuri siihen vdestoosaan, joka eniten kdyttaa sotepalveluita ja joka eniten tarvitsisi tukea
my0ds kunnan tuottamissa palveluissa. Kun tdhén lisitdan paine saman vaestéryhman palvelumaksuihin,
tulee heidan tilanteensa tata kautta hankaloitumaan entisestadan. Taman korjaamisen maksaa maakunta.

Jarvenpaassa 7.5.2018

Olli Naukkarinen
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