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Puuttumiskynnys ylinopeuksiin liikennevirhemaksun myota

POLIISIHALLITUS

1. Nykytila

Nykyiselldan ylinopeus liikennerikoksena tayttyy kun ylitetaan sallittu tie- tai
ajoneuvokohtainen ajonopeus. Talldin voidaan antaa huomautus tai rike-
sakko taikka jos sallitun nopeuden ylitys on yli 20 km/h niin paivasakkoja.
Paliisi on ohjeistanut puuttumiskynnyksen TLL 108 a §:n perusteella, jonka
mukaan Poliisihallitus antaa tarkempia méarayksia ja ohjeita tieliikennelain
tai sen nojalla annettujen saanndsten mukaan poliisille kuuluvien toimenpi-
teiden suorittamisesta. Puuttumiskynnyksen ohjeistamisen tavoitteena po-
liisilla on ettda samassa valvontatilanteessa ja -olosuhteissa samanlaisesta
teosta tulee sama seuraamus. Kolmen kilometrin varmuusvahennyksen
jalkeen jos sallitun nopeuden ylitysta on 3-6 km/h seuraa huomautus ja jos
ylitysta on varmuusvahennyksen jalkeen enemman kuin 7 km/h seuraa ri-
kesakko. Huomautuksenanto perustuu TLL 104 §:4&n, jonka mukaan polii-
simies voi edellytysten tayttyessa muihin toimenpiteisiin ryhtymétta antaa
rikkomukseen syyllistyneelle huomautuksen.

2. Esitetyn liikennevirhemaksun vaikutukset ja kustannukset poliisille

On erittain tarkeaa, etta poliisilla on jatkossakin mahdollisuus ohjeistaa val-
vontaa puuttumiskynnyksen osalta. Mikali 1 km/h ylitys johtaisi aina liilken-
nevirhemaksuun tai edes huomautukseen aiheuttaisi taméa merkittavasti li-
satyota poliisille. Esimerkiksi huomautusten antaminen aina 1-3 km/h yli-
tyksista tarkoittaisi valtavaa maaraa huomautuksia vuositasolla. Liikennevi-
raston tutkimuksen 33/2017 mukaan kesékaudella paateiden autoista 44 %
ajoi ylinopeutta tiella olevan rajoitusmerkin suhteen. Talvikaudella ylino-
peutta ajoi 52 % autoista. Paateilla ajettujen ylinopeuksien osuus laski vii-
me vuodesta seka kesdlla etta talvella. Huomattavaa ylinopeutta (ylil0
km/h yli tiekohtaisen nopeusrajoituksen) ajoi kesalla 10 % ja talvella 12 %
autoista. Pelkastaan automaattivalvonnassa pahimmillaan voisi olla kyse
jopa useamman miljoonan huomautuskirjeen l&hettdmisesta vuosittain.

Seuraamusten kasittely ei olisi mahdollista poliisin nykyresursseilla, mikali
valvonnan taso pysyisi entisellaan. Seuraamusten kasittely vaatisi arviolta
automaattivalvonnan henkiloston viisinkertaistamista. Tama tarkoittaisi ar-
violta 240 henkilbtydvuoden lisaysta em. tehtaviin, talldin vuotuisten palk-
kakustannusten nousu olisi n. 13,2 M€. Samalla nykyiset n. 300 000 €:n
vuotuiset postituskulut kasvaisivat lisada 1 200 000 €. Nykyisessa tilantees-
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sa kyseinen henkiloston lisdys ei olisi edes lisdrahoituksella toteutettavissa,
koska poliiseja ei valmistu riittavaa maaraa. Myoskaan poliisien siirtaminen
muista tehtévista automaattivalvontaan ei nykyisessa poliisin kokonaistilan-
teessa tule kysymykseen, eika se olisi poliisin liikkenneturvallisuustyon na-
kokulmasta oikea ratkaisu.

Mikali ylinopeudesta on aina annettava huomautus tai maarattava liikkenne-
virhemaksu, olisi toisena vaihtoehtona se, etta automaattivalvonnan kame-
roita pidettaisiin paalla vain hetkittain, ettd huomautukset ja liikkennevirhe-
maksut ehdittaisiin kasitella. Muutos nykyiseen olisi merkittava. Nykyisel-
laan kamerat ovat paalla padsaantoisesti 24/7, mutta 1 km/h ylityksiin puut-
tumalla kameroita voitaisiin pitda paalla vain muutama tunti vuorokaudes-
sa. TAma ei olisi valvonnallisesti jarkevad, eli valvontaa olisi vain ajoittain ja
padosa seuraamuksista olisi huomautuksia, jolloin myés suurempaa ylino-
peutta ajavien kiinnijddmisriski pienenisi nykyisesta huomattavasti. Kaytan-
nossa seuraamusjarjestelma tukkeutuisi huomautusten kasittelyista.

Osaan poliisin automaattivalvonnan laitteista on sisddnrakennettu var-
muusvahennys, eli osa laiteista vahentéa aina mitatusta ajoneuvon nopeu-
desta 3 km/h ja osassa valvontavalineitd vahennyksen tekee poliisimies.
Talla varmistetaan mittauksen luotettavuus ja kansalaisen oikeusturva.
Tama on osa poliisin puuttumiskynnyksen ohjeistusta. Nain ollen yhden
km/h ylityksen maaritteleminen aina huomautuksen tai liikennevirhemaksun
rajaksi olisi kdytannossa nykylaitteilla vaikeaa, mikali poliisilla ei olisi oi-
keutta puuttumiskynnyksen maarittelyyn.

lIman puuttumiskynnyksen maéarittelymahdollisuutta arvio henkilosto- ja
postituskustannusten lisdyksesta olisi poliisille noin 14,4 M€ vuosittain, mi-
kali tarkoituksena olisi nykyisen valvontatason yllapitaminen ja siina paljas-
tuvien seuraamusten kasittely.

Myds poliisipartioiden tekeméassa valvonnassa yhden kilometrin puuttumis-
kynnys vaikeuttaisi poliisin toimintaa. Olisi mahdotonta puuttua edes mer-
kittavddn maaraan havaituista ylinopeuksista. Taméa vahentaisi yleista luot-
tamusta valvontaa kohtaan, kun valtaosaan tapauksista ei ehdittaisi lain-
kaan puuttua ja toisaalta puututtaessa seuraisi jo ynden km/h ylinopeudes-
ta liikennevirhemaksu tai huomautus.

Liikenneturvallisuuden nakdkulmasta ei 16ydy riittavaa perustetta yhden ki-
lometrin tai erittin pieniin ylinopeuksiin puuttumiseen. Myos poliisin liiken-
teen valvonta painottuisi pakotettuna liikaa vain nopeusvalvontaan, jolloin
muiden liikenneturvallisuutta vaarantavien tekojen valvontaan jaisi huomat-
tavasti nykyistd vahemman aikaa.

On huomioitava, etté likennevirhemaksuja on tarkoitus maarata myos
muista liikkennerikkomuksista ylinopeuksien lisaksi. lIman puuttumiskynnyk-
sen ohjeistamismahdollisuutta poliisin toiminta muuttuisi myés ylikuorma-
maksujen seké ajo- ja lepoaikarikkomusten osalta. Seuraamusmenettelyt
kiristyisivat, koska molemmissa poliisin ohjeistama puuttumiskynnys pois-
tuisi.
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Yleisen lainkuulaiskuuden ja liikennesdéantojen yleisen hyvaksyttavyyden
takia on tarkead, etta poliisi puuttuu selkeisiin tapauksiin ja niista seuraa-
mukset ovat oikeassa suhteessa lainvastaiseen tekoon.

3. Ehdotukset lainsdadantomuutoksiksi uuteen tieliikennelakiin

Keskeinen ongelma on se, mikali poliisin on aina pakko maarata liikenne-
virheesta vahintaankin huomautus. Eli mikali pienista 1-5 km/h ylinopeuk-
sista olisi annettava vahintadankin huomautus tai sitten lilkkennevirhemaksu.
Huomautukset, joilla ei ole taloudellista tai ajo-oikeudellista vaikutusta tuk-
kisivat poliisin automaattivalvonnan seuraamusprosessin, jonka takia val-
vonnan ajallista kattavuutta olisi véhennettédva huomattavasti.

Ensisijainen vaihtoehto tulisi olla, ettd valvonnan yleisen hyvaksyttavyyden
ja poliisille aiheutuvien merkittévien lisaresurssitarpeiden seka niistd muo-
dostuvien kohtuuttomien kustannusten ehkaisemiseksi uusi tieliikennelaki
seka sita kautta likennevirhemaksu pitaisivat myos jatkossa siséllaéan polii-
sille mahdollisuuden ohjeistaa valvonnan puuttumiskynnysta nykyisen TLL
108 a &:n tapaan. Jos liikennerikkomus on vahéainen, siitd voitaisiin liiken-
nevirhemaksun maaraamisen sijaan antaa suullinen tai kirjallinen huomau-
tus. Samoin seuraamus voitaisiin jattéa kokonaan maaraamatta, mikali ta-
han olisi riittavat edellytykset.

Mikali kuitenkin katsotaan, etta poliisille ei voida antaa mahdollisuutta oh-
jeistaa puuttumiskynnyksen tasoa, tulee lainsaadannon muilla muutoksilla
varmistaa se, etteivat poliisin tydmaara ja kustannukset muodostu uuden

saatelyn myota kohtuuttomiksi.

Talloin ratkaisu voisi olla, ettd huomautuksen kaytosta luovuttaisiin koko-
naan ylinopeustapauksissa. Esitetty TLL 160 8§ pitaisi siséllaan erikseen
maininnan, etta huomautusta ei voida kayttaa 164 §:n mukaisissa ylino-
peustapauksissa liikennevirhemaksun tai ajoneuvokohtaisen liikennevir-
hemaksun sijaan. Liséksi 164 §:ssé& mainittaisiin, ettd 1-5 km/h nopeu-
denylityksesta ei voida maarata huomautusta, likennevirhemaksua tai ajo-
neuvokohtaista liikkennevirhemaksua, vastaava maininta voisi tarvittaessa
olla myf@s 173 8:ssé ajoneuvokohtaisen liikennevirhemaksun osalta. N&ain
ajonopeuden ylitys 1-5 km/h olisi lain vastaista, mutta vailla seuraamusta.
Talldin valvonnan puuttumiskynnykseksi ja liikkennevirhemaksun kyn-
nykseksi muodostuisi teknisen varmuusvahennys 3 km/h ja 6 km/h ajono-
peuden ylitys, jolloin lopullinen alin puuttumiskynnys olisi vahintdan 9 km/h
sallitun ajonopeuden ylitys. Nykyiseen 11 km/h puutumiskynnystasoon ver-
rattuna 9 km/h tasoa voitaisiin pitda hyvaksyttavana puuttumiskynnyksen
tasona. Puuttumiskynnys kiristyisi nykyisesta hieman, jota voitaisiin pitaa
perusteltuna asetetut likenneturvallisuustavoitteet huomioiden. Kun samal-
la huomautusten kaytté poistuisi nopeusvalvonnan seuraamuksena, ei po-
liisin tydbmaara enéa talléin muodostuisi kohtuuttomaksi. Samalla ylino-
peuksiin puuttuminen pysyisi hyvaksyttavalla tasolla.

Olisi kuitenkin tarkeaa, etta muiden liikkennevirheiden kuin ylinopeuksien

osalta huomautus olisi edelleen kaytettavissa likennevirhemaksun sijaan,
silla kuten todettua, muutoin hyvinkin pienista virheista seuraisi aina likken-
nevirhemaksu, kun nykyiselldan niistd seuraamuksena voi olla myds huo-
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mautus. Muissa kuin ylinopeustapauksissa virheen taso ei ole yhta selvasti
ennalta maériteltavissa, joten seuraamuksen suhteuttaminen tekoon edel-
lyttd& viranomaiselta valvontatilanteessa harkintaa.
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