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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

HE 16/2018 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi asiakkaan valinnanvapaudesta
sosiaali- ja terveydenhuollossa ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Arvioinnin lihtokohdat ja kohde

Kisilld olevan hallituksen esityksen valtiosddntooikeudellisen arvioinnin
perusldhtokohtina ovat tdlli kertaa - viittaan tdssd myos esityksestd 3.4.2018 antamaani
lausuntoon - eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausunnosta PeVL 26/2017 vp (ks. erit.
jaksosta 3.2 ilmenevét ldhtokohdat) ilmenevien valtiosddntdoikeudellisten nékdkohtien ja
itse hallituksen esityksen sddtamisjdrjestysjakson s. 326-363 sekd vaikutusarviointien
ohella perustuslakivaliokunnassa 13.4.2018 kuultujen sosiaali- ja terveysalojen
asiantuntijoiden lausunnot, 10.4.2018 saatu THL:n lausunto sekd Valtioneuvoston selvitys
yhdenvertaisuuden valtakunnallisesta valvonnasta.

Kisilld olevan esityksen ohella perustuslakivaliokunta on esittdnyt arvioitavaksi joukon
lisakysymyksid, jotka kuuluvat kokonaisuudessaan seuraavasti:

”1.  Hallituksen esityksen perustelujen (s. 327) mukaan edellytyksend ehdotettujen lakien
kasittelylle tavallisen lain sd&dtdmisjdrjestyksessd on, ettd sddntely osaltaan turvaa jokaiselle
yksilolle maan eri osissa kaikissa tilanteissa riittdvét sosiaali- ja terveyspalvelut
yhdenvertaisesti ja luo puitteet sille, ettd videstd on maan eri osissa yhdenvertaisella tavalla
hyvinvointia ja terveyttd edistdvien toimenpiteiden piirissa.

Perustuslakivaliokunta pyytéda arviotanne siitd, toteuttaako ehdotettu sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestelméd kokonaisuutena arvioituna julkisen vallan velvollisuuden
turvata jokaiselle yhdenvertaisesti riittdvét sosiaali- ja terveyspalvelut sekd edistdd vaeston
terveyttd. Jos kantanne kysymykseen on kielteinen, valiokunta pyytaa liséksi perusteltua
kantaanne siitd, miten esitystd tulisi eduskuntakésittelyn aikana muuttaa ongelmien
poistamiseksi.

Valiokunta pyytdd myos arviotanne lakiehdotusten voimaatulon aikataulusta perustuslain 19
§:n 3 momentin ja 6 §:n kannalta.

2. Perustuslakivaliokunta on maakunta- ja sote-uudistusta koskevassa lausunnossa PeVL
26/2017 vp todennut maakuntien rahoituksesta muun muassa seuraavaa:

“Maakuntien rahoituksen riittdvyydesta ei ole kuntien rahoitusperiaatteen kaltaista
perustuslakivaliokunnan tulkintakdytédnt6d. Valiokunnan mielestd perustuslain 22 §n
mukaiseen perusoikeuksien toteuttamisvelvoitteeseen kuuluu valtion vastuu huolehtia siits,
ettd maakunnilla on kdytinnon edellytykset suoriutua tehtédvistdaan (ks. PeVL 10/2015 vp ja
PeVL 37/2009 vp). Valiokunta pitdd myds maakuntien rahoituksen perusteltuna
lahtokohtana, ettd tehtdvistd sdddettdessd on huolehdittava rahoitusperiaatteen mukaisesti
maakuntien tosiasiallisista edellytyksistd suoriutua velvoitteistaan.” (s. 22-23)

”Esityksen perusteluissa on viitattu korkeimman hallinto-oikeuden ja ylimpien
laillisuusvalvojien kannanottoihin, joiden mukaan budjettirajoitteella ei voida rajoittaa
lakisddteisten palvelujen saatavuutta (s. 672). Perustuslakivaliokunta korostaa timan



nidkokohdan merkitystd. Valiokunta kiinnittdd kuitenkin huomiota siihen, etta
rahoituslakiehdotus sisdltdd poikkeussddnnoksid sen varalle, ettd laskennallinen rahoitus ei
ole riittdava palvelujen turvaamiseksi. Lain 6 §:n 2 momentti siséltda yleisen rahoituksen
poikkeussddannoksen, jonka mukaan toteutuneet kustannukset otettaisiin huomioon
normaalirahoituksen ylittdviltd osalta, jos se on vilttdimétontd peruspalvelujen saatavuuden
turvaamiseksi. Lakiehdotuksen 7 §:4én sisdltyy mahdollisuus maakunnan rahoituksen
harkinnanvaraiseen korottamiseen ja 8 §:4dn sddnnokset yksittdisen tai yksittdisten
taloudellisissa vaikeuksissa olevien maakuntien valtion rahoituksesta. Perustuslain 19 ja 22
§:std seuraa, ettd valtion tulee huolehtia maakuntienkin osalta niiden taloudellisista
edellytyksistd hoitaa niille sdéddetyt perusoikeuksien toteuttamistehtavit.” (s. 23)

Miten arvioisitte tdltd kannalta sote-palveluiden rahoitusta?

Seuraavassa esitetdédn joitakin yksityiskohtaisempia kysymyksid. Osa asiantuntijoista on jo
vastannut osaan kysymyksistd aikaisemmissa lausunnoissa.

4.  Palveluiden jarjestdamistapoihin liittyvid kysymyksid
a. Miten arvioisitte asiakassetelid koskevaa sddntelyd erityisesti seuraavista ndkokohdista:
i. sddntelyn laintasoisuus ja setelin kayttovelvollisuuden
laajuus perustuslain 124 §:n ja maakunnan itsehallinnon kannalta
ii. setelin arvoa koskeva sddntely
iii. oikeusturvakeinot

b.  Miten arvioisitte henkilokohtaista budjettia koskevaa sédédntely4 erityisesti seuraavista
nikokohdista:

i. sdédntelyn laintasoisuus perustuslain 124 §:n kannalta

ii.  henkilokohtaisen budjetin suuruuden sdantely

c.  Miten arvioisitte suoran valinnan palvelujen sddntelyn laintasoisuusuutta perustuslain
124 §:n kannalta?

d. Miten arvioisitte alihankintaa koskevaa sdédntelyi erityisesti seuraavista nakokohdista:

i. sdédntelyn laintasoisuus ja alihankinnan laajuus perustuslain
124 §:n kannalta

ii. alihankkijan toiminnan valvontaa koskevan 54 §:n sddntelyn
riittdvyys ottaen huomioon myos 81 §:n sdantelyn

5. Asiakassuunnitelmalla tarkoitetaan valinnanvapauslakiehdotuksen 2 §:n mukaan
potilaan asemasta ja oikeuksista annetun lain (785/1992) 4 a §:n mukaista suunnitelmaa
tutkimuksesta, hoidosta tai lddkinnillisestd kuntoutuksesta, sosiaalihuollon asiakkaan
asemasta ja oikeuksista annetun lain (812/2000) 7 §:n mukaista palvelu-ja hoitosuunnitelmaa,
sosiaalihuoltolain 39§:n mukaista asiakassuunnitelmaa, vanhuspalvelulain 16 §:n mukaista
palvelusuunnitelmaa, vammaisuuden perusteella jérjestettdvistd palveluista ja tukitoimista
annetun lain (380/1987), jaljempadnd vammaispalvelulaki, 3 a §:n 2 momentin mukaista
palvelusuunnitelmaa seké lastensuojelulain (417/2007) 30 §:n mukaista asiakassuunnitelmaa.
Asiakassuunnitelmasta on liséksi sidannoksid lakiehdotuksen 5, 30, 33, 34, 51, 54 ja 71 §:ss4.
Muodostuuko asiakassuunnitelman laatimista ja oikeusvaikutuksia seka
asiakassuunnitelmaan liittyvid oikeusturvakeinoja koskeva sddntely merkitykselliseksi
perustuslain 19, 21 ja 124 §:n kannalta, ja jos, niin miten arvioisitte sdéntelya suhteessa
sanottuihin perustuslain saannoksiin?"

Seuraavassa yritdn esittdd arvioitani edelld siteeratuista perustuslakivaliokunnan
esittamistd kysymyksistd niiden esitysjdrjestyksessd. Sitd ennen tarkastelen lyhyesti
sosiaali- ja terveysalan asiantuntijoiden lausuntoja, jotka ovat erityksen merkityksellisia



varsinkin sen arvioinnissa, turvaako esitys jokaiselle yksilolle maan eri osissa kaikissa
tilanteissa riittavét sosiaalipalvelu- ja terveyspalvelut yhdenvertaisesti ja luoko se puitteet
sille, ettd vdestt on maan eri osissa yhdenvertaisella tavalla hyvinvointia ja terveytta
edistdvien toimenpiteiden piirissd. Liséksi sosiaali- ja terveysalan asiantuntijoiden
lausunnoilla on merkitystd arvioitaessa muun muassa rahoituskysymysta.

Sosiaali- ja terveysalan asiantuntijoiden lausunnot

Valinnanvapauslakiesityksen hyviksyttdvyys suhteessa perustuslakiin edellyttdd ennen
muuta sitd, toteuttavatko ehdotetut sddntelyratkaisut kokonaisuutena arvioituina julkisen
vallan velvollisuuden turvata jokaiselle yhdenvertaisesti riittdvit sosiaali- ja
terveyspalvelut sekd edistdd vaeston terveyttd. Taman kysymyksen
valtiosddntooikeudellisessa arvioinnissa ovat keskeisid hallituksen esityksen
vaikutusarvioiden ja perustuslakivaliokunnan pyynnosta 23.4.2018 toimitetun
valtioneuvoston selvityksen ohella varsinkin sosiaali- ja terveysalan asiantuntijoiden
esittdmit arviot.

Perustuslakivaliokunta kuuli 13.4.2018 sosiaali- ja terveysalan asiantuntijoita, joiden
lausunnoista voidaan ndhdédkseni tehdd seuraavia johtopdatoksid jaljempana
tarkasteltavien kysymysten valtiosddntooikeudellisen arvioinnin kannalta:

e Toisin kuin noin vuosi sitten silloisesta valinnanvapauslakiehdotuksesta (HE
47/2017 vp)l, sosiaali- ja terveyspalvelujen asiantuntijoiden lausunnot eivit endd
niin selvésti, voimakkaasti ja yksituumaisesti painota perusoikeuksien
toteutumisen riskejd ja sitd, ettd sosiaali- ja terveydenhuoltojdrjestelmaé voisi ajautua
jopa akuuttiin kriisiin.

e Sitd vastoin lausunnoista muodostuu asteikko, jonka yhdessi déripddssid on
asiantuntijat Brommels ja Herrala, joiden lausunnoissa tuodaan esiin ldhinna
uudistuksella saavutettavia etuja ja hyotyjd ja parannuksia. Toisessa diripddssi ovat
taas (emeritus) professorit Huttunen ja Kekomiki, joiden lausunnot ovat
voimakkaasti haittoja, ongelmia ja riskejd painottavia yhdenvertaisten palvelujen
saatavuuden turvaamisen ja saatavuuden parantumisen, integraation toteutumisen
sekd kustannusten kasvun hillinndn kannalta.

e Muiden asiantuntijoiden (Hiilamo, Toivanen, Nokso-Koivisto, Pohjola, Teperi ja
Vartiainen) lausunnot sijoittuvat edelld kuvattujen daripdiden viliin, kuitenkin niin,
ettd heiddankin lausunnoissaan tuodaan esiin valtiosddntooikeudellisen arvioinnin
kannalta merkittavida epavarmuuksia ja riskejd perusoikeuksien riittdvan
yhdenvertaisen toteutumisen kannalta seka alueellisella ettd henkildlliselli
ulottuvuudella. Useassa lausunnossa painotetaan nimenomaan riskeja ja ongelmia
alueellisen yhdenvertaisuuden toteutumisessa (esim. Nokso-Koivisto ja Toivanen
sekd Vartiainen).

e Yhteistd kaikille asiantuntijoille on asiantuntijoita Brommels ja Herrala lukuun
ottamatta kanta, ettei ehdotettua uudistusta voida esitetyssa muodossa hyvaksya.
Useat asiantuntijat esittdvat ndakemyksidan siitd, kuinka ehdotusta tulisi muuttaa,

1 Kevadlld 2017 poikkeuksena oli Prof. Mats Brommels, jonka silloiset arviot hdnen nyt antamansa lausunnon
tapaan toivat esiin lahinnd uudistuksen etuja ja hyotyja sekd parannuksia nykyjarjestelméén verrattuna.



jotta palvelujen yhdenvertaiseen saatavuuteen liittyvid ongelmia voitaisiin
vdhentdd tai jopa poistaa. Moni asiantuntijoista on erityisen selvisti silld kannalla,
ettd ehdotettu toteuttamisaikataulu sekd vaiheistus eivét riitd, vaan esitys on
edelleen omiaan vaarantamaan perusoikeuksien turvaamisvelvoitteen sekd
henkilolliselld ettd alueellisella ulottuvuudella. Tastd syystd asiantuntijat ehdottavat
toimeenpanoaikataulun muuttamista. Esimerkiksi asiantuntija Hiilamon mukaan
maakunnilla tulisi olla oikeus lykatd asiakassetelin ja henkilokohtaisen budjetin
kayttoonottoa vuodella. Asiantuntija Vartiainen taas ehdottaa, ettd lainsddadannolla
annettaisiin enemman litkkkumavaraa siihen aikatauluun, jolla sote-palvelujen
tuotantokapasiteettia muutetaan nykyistd laajemmaksi monituottajamalliksi. Tama
olisi hdnen mukaansa tiarkedd maakuntien eroavuuksien takia. My0s asiantuntija
Pohjola pitdd siirtymévaihetta edelleen liian lyhyend. Huomionarvoista on, etta
asiantuntijat eivat pida vaiheistuksen lisddmista tarkednd vain ajallisesti vaan myos
alueellisesti maakuntien eroavuuksien takia (Nokso-Koivisto ja Toivanen, Hiilamo,
Pohjola ja Vartiainen).

e Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) katsoo, ettd asiakassetelien ja
henkilokohtaisen budjetin kayttoonottoaikataulu nyt esitetyssd muodossa on liian
tiukka. THL ehdottaa, ettd asiakasseteli ja henkilokohtainen budjetti otettaisiin
kéyttoon joustavasti, viimeistddn kuitenkin 1.7 .2021, jotta maakunnilla on
riittdvasti valmisteluaikaa. THL:n my®0s esittdd, ettd maakunnille jatettdisiin
enemman litkkkumavaraa niin oman hallinnollisen rakenteen muodostamisessa
luopumalla velvoitteesta perustaa liikelaitos omaa tuotantoaan varten.

Kysymys 1: Yhdenvertaisuus ja toimeenpanon aikataulu

Nahdé&kseni vastaus ensimmdiseen kysymykseen on hallituksen esitys ja sosiaali- ja
terveysalan asiantuntijoiden lausunnot huomioon ottaen, ettei perustuslain 19, 6 ja 22 §;n
kannalta ole sallittua toteuttaa ehdotettua uudistusta hallituksen esittamalla tavalla.
Hallituksen esitystd ei ndin ollen ehdotetussa muodossaan voida hyvéksya tavallisen lain
sddtdmisjarjestyksessa.

Jo hallituksen esityksen vaikutusarvioinneissa tuodaan esiin epavarmuuksia
perusoikeuksien toteutumisen kannalta, mutta etenkin sosiaali- ja terveysalan
asiantuntijoiden lausuntojen (pl. Brommels ja Herrala) valossa on ilmeistd, ettd nyt
esitetyssd muodossaan uudistus sisdltdd edelleen merkittdvid ongelmia perustuslain 19 §:n
3 momentin, 6 §:nja 22 §:n normikokonaisuuden riittdvan toteutumisen kannalta.
Kysymys on yhdenvertaisuuteen liittyvistd epavarmuuksista ja ongelmista sekdi
henkil6lliselld ettd alueellisella ulottuvuudella. Palvelujen yhdenvertaisen saatavuuden
kannalta asiantuntijat Huttunen, Kekoméki, Pohjola ja Vartiainen jopa esittavét arvioita,
joiden mukaan ehdotus edelleen jopa lisdisi eriarvoisuutta sekd vdestoryhmien valilld ettd
alueellisesti.

Enemmist6 asiantuntijoista vaikuttaisi sindnsa katsovan, etteivit ongelmat ole endd niin
perustavanlaatuisia ja jopa sosiaalipalvelu- ja terveyspalvelujdrjestelméan akuuttiin kriisiin
ajavia kuin edellisessd valinnanvapauslakiehdotuksessa (HE 47/2017 vp). Silti yhteista
kaikille asiantuntijoille on (Herralaa ja Brommelsia lukuun ottamatta) kanta, ettei



ehdotettua uudistusta voida esitetyssd muodossa hyvaksya. Siltd osin kuin lausunnoissa
tuodaan esiin muutosehdotuksia, niissd painottuvat ndkemykset tarpeesta vaiheistaa
valinnanvapausmallin toimeenpanoa alkamaan mychemmin kuin esityksessa ehdotetaan,
etenkin kun kédytettdvissd oleva siirtymdaika on jo nyt pitkalti kulunut késilld olevan
esityksen laatimisen ja eduskuntakasittelyn aikana.

Perustuslain kannalta huomionarvoista myos on, ettei asiantuntijalausuntojen valossa
vaiheistuksen lisddmisessd vaikuta olevan kysymys vain ajallisen vaiheistuksen
lisddmisestd. Sitd vastoin on tarve lisdtd vaiheistusta my6s alueellisella ulottuvuudella.
Tédhén viittaavat muun muassa vaatimukset antaa maakunnille oikeus siirtdaa
asiakassetelin ja henkilokohtaisen budjetin kdyttoon ottoa eteenpdin (Hiilamo ja THL).
Téssd yhteydessd on huomautettava, ettd perustuslakivaliokunta totesi jo lausunnossaan
PeVL 26/2017 vp, ettd tuolloin ”ehdotetun laajuisen valinnanvapausmallin kdyttoonoton
on syytd tapahtua vaiheittain” ja ettd “vaiheistaminen voidaan toteuttaa ajallisella,
asiallisella ja alueellisella ulottuvuudella.” Késilld olevassa esityksessd on kylldkin lisdtty
vaiheistusta ajallisesti ja jossain méérin asiallisestikin, kuten jo edellisessd lausunnossani
totesin (3.4.2018). Sitd vastoin alueellinen vaiheistus on esityksessd jadnyt toteuttamatta.
Asiantuntijoiden lausuntojen valossa sitd olisi kuitenkin nyt lisdttdva palvelujen
saatavuuteen liittyvien riskien vihentdmiseksi ja maakuntien toimintamahdollisuuksien
parantamiseksi.

Sddntelyn luonteen vuoksi en kykene tarkasti sanomaan, millaisia muutoksia
lakiehdotukseen olisi tehtdvd, jotta se voitaisiin késitelld tavallisen lain
saatamisjarjestyksessd. Totean vain, ettd kysymys on seké ajallisen ettd alueellisen
vaiheistuksen lisddmisestd, minka lisiksi on samalla arvioitava tarvetta vaiheistuksen
lisd@miseen asiallisella ulottuvuudella, koska ajallista ja alueellista vaiheistusta ei
kasitykseni mukaan voida kunnolla arvioida ottamatta samalla huomioon erilaisia
sosiaali- ja terveyspalveluja.

Kysymys 2: Sosiaali- ja terveyspalvelujen rahoitus

Nahdéakseni kysymysté sosiaali- ja terveyspalvelujen rahoituksesta ei voida tdssa
vaiheessa arvioida riittdvan asianmukaisesti jo yksin siitd syystd, ettd késilld oleva esitys ei
yksinkertaisesti anna riittdvaa tietoa rahoitusta koskevan valtiosddntooikeudellisen
arvioinnin pohjaksi. Muutoinkaan uudistuksen rahoituksen toteutus ei ole viela tadssa
vaiheessa selvilld ja monet kustannusten realisoitumiseen vaikuttavat tekijat ovat
keskenerdisid ja oletettavasti vield valmisteltavana, kuten sosiaalipalvelu- ja terveysalan
asiantuntijoidenkin lausunnoissa tuodaan esiin (esim. Pohjola).

Lisdksi yhtd hyvin hallituksen esityksen valmistelujaksosta kuin asiantuntijalausunnoista
tulee esiin, etteivéat hallituksen esityksen kokonaiskustannusarviot ole valttamatta
oikeasuuntaisia; esimerkiksi asiantuntija Hiilamon mukaan 1,5 % kustannusnousu olisi
realistisempi kuin esitetty 0,9 % palvelutarpeen lisddntymisen takia, minka liséksi useat
asiantuntijat pikemminkin katsovat - samoin kuin valtaosa hallituksen esityksesta



aikoinaan lausunnon antaneista - uudistuksen pikemminkin lisddvan kuin vahentdavan
kokonaiskustannuksia.2

Rahoituksen valtiosdantooikeudellisessa arvioinnissa on lisédksi otettava huomioon
valinnanvapauslakipaketin ohella kaikki ne muut ehdotetut uudistukset, jotka
kokonaisuutena liittyvat maakunta- ja sosiaalipalvelu- ja terveyspalvelujdrjestelméan
uudistukseen, kuten etenkin maakunta- ja sote-esitys (HE 15/2017 vp), tuottajalakiesitys
(HE 52/2017 vp) ja tdydentdva rahoituslakiesitys (HE 57 /2017 vp).

Ylipddtaan korostan painokkaasti tasséd(kin) yhteydessa eri hallitusten esitysten valisid
yhteyksid sekd erityisesti tarvetta pyrkid luomaan edelld mainituista esityksista
kokonaiskuva ja tehd siitd asianmukainen valtiosddntooikeudellinen arvio. Mielestani
nyt kasilld olevan esityksen yhteydessa tédllaista valtiosddntooikeudellista kokonaisarviota
ei ole tehtdvissd. Muutoinkin on painotettava, ettd edelld mainitut maakunta- ja sote-
esitykset muodostavat sosiaalisten ja kielellisten sekd ympaéristoon liittyvien
perusoikeuksien toteutumisen ja julkisen vallan organisoinnin ja kdyton toteutumisen
kannalta poikkeuksellisen laajan ja merkittdvan kokonaisuuden, jonka késittely
eduskunnassa valtiosdantooikeudellista arviointia perustuslakivaliokunnassa myoden
tulisi toteutua asianmukaisesti ja kiirehtimitta. En ole vakuuttunut, ettd ndin on
tapahtumassa, varsinkin kun yhtdiltd huomioidaan toisiinsa liittyvien esitysten valtaisa
volyymi ja vaikeaselkoisuus ja toisaalta korostetun tiukat aikataulut lakipakettien
eduskuntakésittelylle, perustuslainmukaisuuden arviointi perustuslakivaliokunnassa
mukaan lukien.

Edella esitetty huomioiden tyydyn yht&alta korostamaan rahoituksen suhteen niita
valtiosddntooikeudellisia linjauksia, jotka ilmenevit perusteiltaan jo
perustuslakivaliokunnan lausunnosta 26/2017 vp ja rahoitusta koskevan kysymyksen
johdannosta. Painotan erityisesti sitd, ettei budjettirajoitteella ole sallitua rajoittaa
perustuslaissa ja ihmisoikeussopimuksissa turvattujen sosiaali- ja terveyspalvelujen
saatavuutta ja ettd perustuslain 19 ja 22 §:std sekd Suomen kv. ihmisoikeusvelvoitteista
seuraa, ettd viime kddessd valtion tulee joka tapauksessa huolehtia maakuntien
taloudellisista edellytyksistd hoitaa niille sdddetyt perusoikeuksien toteuttamistehtéviit.

Koska sosiaali- ja terveysalan asiantuntijoiden lausunnoissa tuodaan esiin muun ohella
riski kustannusten kasvusta ja tdhan liittyen uhka asiakasmaksujen kasvusta, joka taas
heikentdisi eri vdestoryhmien mahdollisuuksia saada tosiasiassa yhdenvertaisesti
palveluja ja edelleen lisdisi sosiaali- ja terveyserojen kasvua, korostan myos, ettei
perustuslain 19 §:n 3 momentin, 6 §:n ja 22 §:n kokonaisuuden takia mahdollisia
ennakoimattomia lisikustannuksia voida suuressa méérin siirtdd asiakasmaksuihin ja ettei
sosiaali- ja terveyspalvelujen rahoitus ylipdadtdaan voi keskeisesti rakentua asiakasmaksujen
varaan.

2 Esityksen valmistelua selostavasta jaksosta ilmenee, ettd ”valtaosa” lausunnonantajista on kritisoinut
esitystd muun muassa siitd, ettei silld saavuteta kustannusten kasvujen hillintd4 tai sosiaali- ja
terveyspalvelujen integraatiota (s. 198).



Mahdollinen kustannusten kasvu ja rahoitusongelmat eivéit voi myoskédn olla
mekaanisen automaattinen peruste karsia sosiaali- ja terveyspalveluja. Kuten
perustuslakivaliokunta lausunnossaan PeVL 26/2017 vp korosti aiempaan
lausuntokdytantoonsd tukeutuen, perustuslain 19 §:n 3 momentin perustuslain mukainen
edellytys on, ettd palveluja on riittavasti (ks. PeVL 12/2015 vp, s. 3 ja PeVL 11/1995 vp, s.
2). Valiokunta on myds painottanut nimenomaisesti, ettd perustuslain 19 §:n sdannokselld
velvoitetaan julkinen valta turvaamaan palvelujen saatavuus (PeVL 54/2014 vp, s. 2/1).
Saannos merkitsee siten vaatimusta palvelujen riittdvastd tarjonnasta maan eri osissa
asuville (PeVM 25/1994 vp, s, 32/11). Viittaan lisdksi sithen, mitd valiokunta muutoinkin
totesi lausunnossaan 26/2017 vp perustuslain 19 §:n 3 momentissa turvattujen riittavien
sosiaali- ja terveyspalvelujen oikeudellisesta sisdllostd ja arviointiperusteista.

Huomautan myos tdssd yhteydessd siitd, ettd professori Vartiaisen lausunnossa tuodaan
esiin maakuntien verotusoikeus yhtend mahdollisuutena ratkaista rahoitusongelmia
tavalla, joka ”antaisi paremmat mahdollisuudet sote-palvelujen jarjestdmiseen niin, ettd
niiden toteuttaminen on maakunnan asukkaiden tarpeiden mukaista.” Tastd syystd on
paikallaan muistuttaa tdssdkin yhteydessd perustuslakivaliokunnan niistd aiemmista
linjauksista, joissa se on puoltanut “vahvasti tulkintaa siitd, ettd verotusoikeus luettaisiin
osaksi maakunnan itsehallinnon keskeisid piirteitd, jotka myos maakunnalle on
itsehallinnon periaatteiden mukaisesti turvattava lailla.” (PeVL 26/2017 vp, PeVL 75/2014
vp ja PeVL 67/2014 vp).

Vaikka perustuslain 19 §:n 3 momentin sddnnoksen ensimmadinen virke ei turvaa mitdan
nimenomaista tapaa tarjota palveluja ja vaikka perustuslaki sindnséd antaa lainsdatédjélle
“merkittdvasti harkintavaltaa sosiaali- ja terveyspalvelujen riittdvyyden turvaamisen
keinoista”, perustuslaista seuraa kuitenkin edelld selostettujen ldhtokohtien ohella
vaatimus siitd, ettd my0s rahoitusta koskevilla lainsdddantoratkaisuilla osaltaan koetetaan
turvataan sosiaali- ja terveyspalvelujen riittdva toteutuminen. Télta kannalta olisi
ndhddkseni tdsmennettdva ja tiukennettava rahoituslakiesityksen (HE 57/2017 vp)
sdadnnoksid seuraavasti:

¢ (Ensinndkin perustuslakivaliokunnan lausunnossa 26/2017 vp ja sitd mycden
kysymyksessd on pakko olla momenttivirhe, koska kysymys liittynee 6 §:n 2
momentin sijasta) lakiehdotuksen 6 §:n 3 momenttiin, jonka mukaan ”Toteutuneet
kayttokustannukset otetaan huomioon 3 luvun laskennallisten kustannusten
perusteita tarkistettaessa 2 momentissa sdddetyn ylittdaviltd osalta, jos se on
vélttamatontd peruspalvelujen saatavuuden turvaamiseksi.”

Nahdéakseni olisi vahintdaankin syyta kirjoittaa sdannos selvésti oikeudellisesti
velvoittavaan muotoon (”on otettava huomioon”). Lisdksi ilmaisu ”valttdméatonta
peruspalvelujen saatavuuden turvaamiseksi” olisi syytd korvata ilmaisulla ”
valttamatonta riittdvien sosiaali- ja terveyspalvelujen saatavuuden turvaamiseksi”
tai samalla lailla perustuslain 19 §n 3 momentin mainitsemia palveluja
sdadnnosperusteisesti painottaen kuin lakiehdotuksen 8 §:ssd on tehty.


https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+12/2015
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+11/1995
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+54/2014
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVM+25/1994
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+75/2014
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+75/2014
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+67/2014

e Samoin on syytd muuttaa lakiehdotuksen 8 §:d4d. Perustuslain 19, 6 ja 22 §n
kannalta on jo lahtokohtaisesti kyseenalaista, ettd taloudellisesti vaikeuksissa
olevan maakunnan valtion rahoitus alkaisi, ja silloinkin vain harkinnanvaraisesti,
vasta tilanteessa, jossa taloudelliset vaikeudet ovat jo pitkédkestoisia ja uhkaavat
vaarantaa maakunnan taloudelliset sekd sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamisen.
Perustuslain ja kv. ihmisoikeusvelvoitteiden kannalta yksiselitteisend ldhtokohtana
kuitenkin on perustuslain 6 ja 22 §n normikokonaisuuden toteutumisen
turvaamisvelvoite viime kddessa valtion toimesta.

Nahdéakseni 8 § olisi muutettava oikeudellisesti velvoittavaan muotoon (“valtion
varoista on myonnettdava”), minka lisdksi valtion avustuksen madra pitdisi jo
sdadnnosperusteisesti madritelld tasolle, joka turvaa riittdvit sosiaali- ja
terveyspalvelut my0s sellaisessa maakunnassa, jonka taloudelliset vaikeudet
uhkaavat vaarantaa palvelujen saatavuuden. Tdssd yhteydessd on huomioitava, ettd
valtion avustus olisi muutoinkin viimekéatinen keino turvata perustuslain 19 §:ssa
mainittujen palvelujen riittdva saatavuus taloudellisesti vaikeuksissa olevassa
maakunnassa.

Kysymys 4. Asiakasseteli/henkilokohtainen budjetti/suoran valinnan
palvelut/alihankinta sddntelyn laintasoisuuden, PL 124 §:n ym. nikokohtien kannalta;
ja Kysymys 5 asiakassuunnitelman oikeusvaikutuksista ja oikeusturvakeinoista

Nahdédkseni kysymykset 4 ja 5 liittyvit siind méarin toisiinsa varsinkin asiakassetelin ja -
suunnitelman oikeusvaikutusten ja oikeusturvan kannalta, ettd arvioin niitd yhdessa. Jo
nyt totean, ettei kaikkiin kysymyksiin ole ndhdékseni annettavissa yksiselitteisid
vastauksia ja etten arvioi kaikkia esitettyjd kysymyksid.

Selvdd ldhinnd on, ettd ehdotukset asiakassetelistd ja -suunnitelmasta, suoran valinnan
palveluista ja henkilokohtaisesta budjetista ovat sindnsa ldhtokohtaisesti perustuslain
sallimia. Jo perusoikeusuudistusesityksessa lahdettiin siitd, ettei perustuslainsaannos sido
sosiaali- ja terveyspalvelujen jdrjestamisté silloiseen lainsdadéantoon (ks. HE 309/1993 vp,
s. 71/1I). Vastaava kanta on sittemmin toistettu my0s perustuslakivaliokunnan
kaytannossa (ks. PeVL 26/2017 vp, PeVL 63/2016 vp, PeVL 67/2014 vp ja PeVL 41/2010
vp). Ndin ollen asiakasseteli ja -suunnitelma ja henkilokohtainen budjetti ovat sindlldan
perustuslain kannalta sallittuja keinoja toteuttaa julkiselle vallalle perustuslain 19 §:n 3
momentissa asetettua velvollisuutta turvata jokaiselle riittavit sosiaali- ja terveyspalvelut
(ks. PeVL 10/2009 vp). Samoin alihankinta ja suoran valinnan palvelut ovat perustuslain
sallimia, kunhan ne vain turvaavat perusoikeuksien toteutumisen ja pysyvét perustuslain
124 §:n puitteissa.

Keskeistd on, turvaako ehdotettu sddntely asiakassetelistd ja -suunnitelmasta,
henkilokohtaisesta budjetista, suoran valinnan palveluista seké alihankinnasta osaltaan
perustuslain 19, 6 ja 22 §:n normikokonaisuuden. Tamé&n kysymyksen osalta viittaan
osaksi edelld kysymyksestd 1 esittdmaani.


https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/HE+309/1993
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+63/2016
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+67/2014
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+41/2010
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+41/2010
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+10/2009

Sekd perustuslain 19 §:n 3 momentista ettd perustuslain 124 §:std juontuu vaatimus paitsi
sddntelyn laintasoisuudesta myos siitd, ettd lakitasoinen sddntely on kohtuullisen selkedd
ja ymmarrettdavad. Taltd kannalta ehdotettu sdéntely on ongelmallista jo yksin siitd syystd,
ettd asiakassetelid ja -suunnitelmaa, henkilokohtaista budjettia ja alihankintaa koskeva
sddntely on perusteiltaan varsin vaikeasti hahmottuvaa. Vaikeaselkoisuutta lisdd, etta
kysymys on osaksi sellaista asioista, jotka viime kddessa maaraytyvat asiakkaan
palvelutarpeen arvioinnin perusteella tapauskohtaisesti. Esimerkiksi asiakkaan oikeus
henkilokohtaiseen budjettiin syntyy lakiehdotuksen 29 §:n nojalla vasta sitten, jos 27 §:ssd
sdddetyt edellytykset asiakkaan palvelutarpeen arvioinnin ohella tayttyvat. Samoin
sddntelyn teknisyys ja luonne sosiaali- ja terveyspalveluja koskevana on omiaan
synnyttdmaan sddntelyyn monimutkaisuutta ja vaikeaselkoisuutta.

Nahdéakseni sddantelyn ainakin osaksi vdistaméton teknisyys ja tapauskohtaisuus
(“asiakaskohtaisuus”) yhdessd sen kanssa, ettd sddntely koskee sosiaali- ja
terveyspalvelujen jarjestimis- ja tuottamiskysymyksid, antavat lains&atdjélle sellaista
liikkkumavaraa sddntelyn laintasoisuuteen suhteen, joka tekee ainakin monelta osin
perustuslain kannalta hyvaksyttaviksi - tai ainakin siedettdviaksi - ehdotetun sddantelyn
sen vaikeaselkoisuudesta huolimatta.

Alihankinta. Esityksen perusideana on kasitykseni mukaan rajoittaa sosiaali- ja
terveyskeskuksen toiselta tuottajalta ostamien palvelujen madrad sisallollisin kriteerein,
eikd esimerkiksi mé&drittelemalld sallitun alihankinnan laajuutta. Alihankinnan
hyvaksyttdvyyden arvioinnissa on siten keskeistd alihankkijalta hankittavan palvelun
luonne ja se, ettd hankittava palvelu on luonteeltaan suoran valinnan palvelujen tuottajan
palveluja tdydentavaa.

Ongelmana on kuitenkin ndhdédkseni edelld esitetystd huolimatta alihankinnan laajuus.
Lakiehdotuksen 53 §:n valossa palvelun tuottaja voisi hankkia suoran valinnan palvelut
alihankintana kaikilta muilta osin paitsi siltd osin kuin olisi kysymys lakiehdotuksen 33
§:n1ja 2 momentissa tarkoitetun palvelutarpeen arvioinnista ja asiakassuunnitelman
laatimisesta, joita ei saisi hankkia toiselta palveluntuottajalta. On vaikea ndhdd, miten ndin
laajaksi mddrdytyva alihankinta voisi endé olla vain palvelujen tuottajan palveluja
tdaydentdvad, koska palvelujen tuottajan ei tarkkaan ottaen tarvitsisi itse tuottaa mitdan
suoran valinnan palveluja. Ndhd&kseni alihankinnan laajuutta olisi vield syytd arvioida
uudelleen.

Alihankkijan toiminnan valvontaa koskevan 54 §:n sddntely ottaen huomioon myos 81 §:n
sddntely voisi sindnsé tayttdd valvontaa koskevat vahimmdisvaatimukset, jos vain
alihankinnan ala olisi rajatumpi kuin kaikkia suoran valinnan palveluita laajimmillaan
koskeva.

Asiakassuunnitelma. Asiakassuunnitelman laatimisella on ndhdéikseni silld tavoin viliton
kytkentd jokaiselle perustuslain 19 §:n 3 momentissa turvattujen perusoikeuksien
toteutumiseen, ettd asiakassuunnitelmalla on oikeudellisia vaikutuksia, varsinkin kun
otetaan huomioon erityisesti lakiehdotuksen 5 §:n sidnnos maakunnan ja sen
liikelaitoksen velvollisuudet asiakassuunnitelman laatimisessa, muuttamisessa ja
toteuttamisessa sekd asiakassuunnitelman ja henkilokohtaisen budjetin viliset yhteydet.
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Kun esimerkiksi lakiehdotuksen 5 §:n 3 momentissa sdddettéisiin, ettd kaikkien “timan
lain mukaisten palvelujen tuottajien on jarjestimislain 23 §:n 1 momentin 3 kohdassa
sdddetylld tavalla toteutettava tuottamansa palvelut asiakkaalle asiakassuunnitelman
mukaisesti”, tdstd palvelujen tuottajien velvollisuudesta vastavuoroisesti seuraa asiakkaan
oikeus saada asiakassuunnitelman mukaisesti tuotettuja palveluita palvelujen tuottajilta.

Asiakassuunnitelman oikeudellista merkitystd lisid muun muassa se, ettd
asiakassuunnitelma on keskeinen palveluintegraation toteuttamisen véline, jonka
merkitys korostuu paljon palveluja kdytettdvien kohdalla. Asiakassuunnitelman avulla
myos koottaisiin yhteen eri palveluntuottajien kerddmien asiakas- ja potilastietoa eri
toimijoiden kayttoon, mika siis tarkoittaisi kdsitykseni mukaan sité, ettd
asiakassuunnitelma voisi olla arkaluontoisten henkil6tietojen késittelyn perusteena.

Niahdidkseni on nidin ollen sindllddn selvii, ettd asiakassuunnitelmalla olisi oikeudellisia
vaikutuksia. Tdstd syystd saattaisi olla ensinndkin aiheellista harkita, onko asianmukaista
edes puhua asiakassuunnitelmasta, vaan olisiko késite syytd korvata oikeudellisia
vaikutuksia paremmin esiin tuovalla késitteelld.

Valtiosdantooikeudellisesti olennaisin kysymys koskee kuitenkin sitd, mitd
asiakassuunnitelman oikeusvaikutuksista pitdisi seurata etenkin siltd osin kuin
lakiehdotuksen 5 §:n sddntely maakunnan, liikelaitoksen ja yleensd palvelujen tuottajien
velvollisuuksista synnyttdd asiakkaalle vastavuoroisen oikeuden saada palvelujen
tuottajilta asiakassuunnitelman mukaisesti tuotettuja palveluita.

Lahtokohtana on, ettd yksilon oikeuden suojaamiseksi ja toteuttamiseksi tarvitaan erilaisia
toteuttamis- ja suojamekanismeja, eli kiytdnnossd yleensd viranomaisia ja tuomioistuimia.
Koska asiakassuunnitelmalla on oikeudvaikutuksia - se synnyttda asiakkaalle edella
selostetun oikeuden suhteessa palvelujen tuottajiin -, tdstd seuraa, etta
asiakassuunnitelmaan tulee liittyd myos oikeusturva- ja valvontamekanismeja.

Perustuslain kannalta keskeinen kysymys nyt kuuluu: voidaanko nyt riittdvina pitdd niita
oikeusturva- ja valvontajarjestelyitd, joita esityksen s. 354-357 tuodaan esiin? Vai pitédisiko
katsoa, ettd palvelujen tuottajien velvollisuus tuottaa asiakassuunnitelman mukaisia
palveluilta asiakkaalle, luo vastavuoroisesti asiakkaalle sellaisen perustuslain 21§ :n 1
momentissa ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleessa tarkoitetun
oikeuden, jonka toteuttamista koskevan padtoksen (tai konkreettisen toteuttamistoimen)
asiakkaalla tulisi olla oikeus saada tuomioistuimen tai muun riippumattoman
lainkadyttoelimen késiteltaviaksi perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaisesti?

En saéntelyn luonteen ja monimutkaisuuden takia osaa kunnolla arvioida esille tulevaa
kysymystd. Kun otetaan kuitenkin huomioon asiakassuunnitelman oikeusvaikutteisuus
edelld selostettujen syiden takia edelld selostetulla tavalla, vaikuttaisi kuitenkin siltd,
etteivét lakiehdotuksen oikeusturva- ja valvontamekanismit ole tadysin riittavia
perustuslain 21 §:n ja 124 §:n mukaisten oikeusturvavaatimusten kannalta.

Helsingissa 8. pdivand toukokuuta 2018



Tuomas Ojanen
OTT, professori

Helsinki
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