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Eduskunnan valtiovarainvaliokunnan verojaostolle

Minulta on pyydetty nopeaa lausuntoa valinnanvapauslainsédddntdd koskevaan hallitukseen esitykseen
16/2018 sisdltyvdstd esityksestd laiksi tuloverolain muuttamisesta. Esityksessd ehdotetaan, etté
tuloverolakiin (1535/1992) lisataan uusi 21 d §, jonka mukaan maakunta olisi velvollinen suorittamaan
suoran valinnan palvelujen tuottamasta tulosta veroa valtiolle ja kunnalle taysiméaardisen yhteison
tuloveroprosentin mukaan. Lisdksi esitys sisdltda tappiontasausta koskevan sdanndksen.

Esitdn lausuntonani seuraavaa:

Esityksen lahtékohtana on suunniteltu jarjestelma, jossa maakunnan liikelaitos voi tuottaa palveluja
kilpailutilanteessa yksityisten palvelutuottajien kanssa. Kilpailuneutraalisuuteen liittyvista syista
ehdotetaan, ettd maakunnan (liikelaitos on osa maakuntaa) verovelvollisuus tallaisen palvelutuotannon
osalta vastaisi lahtokohtaisesti muun muassa osakeyhtididen verovelvollisuutta.

Esitykselld on vahvoja liittymakohtia olennaisiin kilpailuoikeudellisiin, eurooppaoikeudellisiin ja vero-
oikeudellisiin kysymyksiin. Osaltaan se liittyy valmistelun yhteydessa erilaisia nakemyksia herattaneisiin
kysymyksiin uuden jarjestelman mukaisten sosiaali- ja terveyspalveluihin mahdollisesta luonteesta
eurooppaoikeudessa tarkoitettuna taloudellisena toimintana ja tdahan liittyvasta
valtiontukinotifiointivelvollisuudesta Euroopan unionin komissiolle. Hallituksen esityksessa on katsottu,
joskin varauksin, ettd kyseessa ei olisi taloudellinen toiminta eikd notifiointivelvollisuutta siten olisi, kun
taas esimerkiksi korkein hallinto-oikeus piti lausunnossaan notifiointia ainoana oikeudellisesti kestavana
menettelytapana.

Kilpailuneutraliteetin tiukka tavoittelu erityissdanndsten avulla on vahan hankalassa suhteessa esityksen
mukaiseen nakemykseen, jonka mukaan kysymyksessa olevaa palvelutuotantoa ei ylipaataan pideta
taloudellisena toimintana. Jos kyseessa ei ole taloudellinen toiminta, kilpailuneutraliteetin vaatimus ei
ndyttaydy huomattavan vahvana. Ja jos kilpailuneutraliteetin tavoittelua pidetdan tarkeana, voi olla vaara,
etta taman nahdaan heikentavan perusteluja vaitteelle siita, ettei kyseessa ylipaataan ole taloudellinen
toiminta.



Toisaalta ainakin osin maakunnat, kdytannossa maakuntien liikelaitokset, joka tapauksessa toimisivat
kilpaillulla markkinalla muiden palveluntuottajien kanssa. Esitys perustunee ajatukseen, etta vaikka
kysymyksessa olevat sosiaali- ja terveyspalvelut eivat olekaan/olisikaan taloudellista toimintaa
eurooppaoikeudellisessa mielessa, kilpailuneutraliteettiin pyrkiminen on perusteltua. Tasta nakdkulmasta
voidaan pitaa lahtokohtaisesti loogisena, ettd maakuntien liikelaitokset ovat tuloverotuksellisesti samassa
asemassa muiden palveluntuottajien kanssa.

Jossain maarin arvaamattomia lopputulemia voi syntya siita, jos yhtaalta yhteisoverotuksessa pyritdan
tarkoin varmistamaan, ettei maakuntien liikelaitosten asema ole muita toimijoita parempi, ja toisaalta
liikelaitosten asemaan jaa muuten piirteita, joiden vuoksi ne ovat taloudellisesti eri asemassa kuin muut
palveluntuottajat. Esimerkiksi lakisdateisten palvelujen tuottamisvelvollisuus voi kuormittaa liikelaitosten
talouden kokonaisuutta ja toisaalta esimerkiksi tilakustannusten osalta liikelaitokset voivat olla my&s muita
toimijoita paremmassa asemassa.!

EU-valtiontukiproblematiikan kannalta esitetty TVL 21 d § nayttaa vahentavan liikelaitoksiin liittyviksi
valtiontuiksi mahdollisesti katsottavia elementteja. Se ei kuitenkaan poista niitd kokonaan ja edelld todetun
tavoin sddntely saattaa myos jossain maarin heikentaa perusteita selittda sosiaali- ja terveyspalveluita
muuksi kuin taloudelliseksi toiminnaksi.

Vero-oikeudellisesti kyseessd on osin uudentyyppinen asetelma, kun julkisia peruspalveluita tuottava
julkisyhteiso saadettaisiin yksityisoikeudellisten yhteisdjen tavoin verovelvolliseksi tallaisen toiminnan
tuottamasta tulosta. Kaikissa tilanteissa ei ehka olisi selvaa, tayttaisiko toiminta elinkeinotoiminnan
tunnusmerkit, kun otetaan huomioon palvelutuotannon luonne, liikelaitosten tulonmuodostuksen laatu
seka se, etteivat liikelaitokset olisi voittoa tavoittelevia. Esityksessad ehdotetaan, ettad “lahtdkohtaisesti”
toiminnan tulos laskettaisiin tuloverotusta toimitettaessa elinkeinotulon verottamisesta annetun lain
saannosten mukaisesti. Tama lienee perusteltua, joskin jos kyseessa ei olisi elinkeinotoiminta,
tamantyyppiseen viittaukseen voi yksittaisid pulmatilanteita.

Esilla olevan kysymyksen kdytanndn merkitysta vahentdnee se, ettd maakuntien liikelaitokset eivat ole
osakeyhtididen tavoin voittoa tavoittelevia eivatka siten yleensa tuottane merkittdvia maaria verotettavaa
tuloa.

Esityksessa viitataan my6s valtiovarainministeritssa vireilld olevaan hankkeeseen, jossa arvioidaan
tuloverolain 21 §:ssa tarkoitettujen osittain verovapaiden yhteisdjen asemaa tuloverotuksessa EU:n
valtiontuki- ja kilpailuneutraliteettindkdkulmasta. Esityksessa todetaan, ettd jos osittain verovapaiden
yhteisojen tuloverotukselliseen asemaan paadytdaan ehdottamaan muutoksia, myds maakuntien
verotuksellisesta asemasta tulisi sdataa muita julkisyhteisdja vastaavalla tavalla. Ndin saattaa olla, mutta
asiaa ei ehka ole pidettava aivan selvana niin kauan kuin ei ole tietoa muita julkisyhteis6ja koskevan
sdantelyn sisallosta.

Vield pitemmalle menevana mahdollisena tulevaisuuskysymyksena voidaan lopuksi viitata vaihtoehtoon,
jossa jonain paivana otettaisiin kdytt6on maakuntavero. Jos myos yhteisot olisivat velvollisia maksamaan
veroa maakunnalle, maakuntien oma verovelvollisuus asettuisi osin uuteen valoon.

1 Ehk3 spekulatiivisesti voidaan tuoda esiin yksi mahdollinen tosiasiallinen verotuksellinen erilaisuus maakuntien ja
yksityisten toimijoiden kesken. Verolainsaddantd mahdollistaa muun muassa terveyspalveluiden tuloverotuksen
olennaisen keventamisen niin sanottuja ladkariyhticita hyodyntamalla. Saattaa olla, ettd “kehtaamiskynnys” asettuu
tallaisten yhtididen kayttamisen suhteen maakunnissa eri tasolle kuin yksityissektorilla siten, etta palveluiden
tuottamiseen liittyva ansiotuloverotus muodostuu maakunnissa korkeammaksi.



Yhteenveto

- ainakin suppeasti erilliskysymyksena tarkasteltuna esitetty TVL 21 d § ndyttaa perustellulta

- laajemmassa yhteydessa asiaan liittyy osin periaatteellisia kysymyksia

- kilpailuneutraliteetin varmistelu erityissdannoksin saattaa osaltaan kovertaa
valinnanvapausesityksen kokonaisuuden taustalla olevaa keskeista linjausta, jonka mukaan
kyseessa ei olisi eurooppaoikeudelliselta kannalta taloudellinen toiminta

- yhtéldinen tuloverokohtelu koskee vain yhtad elementtida maakuntien liikelaitosten ja muiden
palveluntuottajien keskindisessa asemassa; muita eroja jaa joka tapauksessa

- julkisyhteison saataminen normaalin yhteiséverotuksen kohteeksi julkisten peruspalvelujen
tuottamisesta saatavasta tulosta vie vero-oikeudellisesti uudelle alueelle, jonka mahdollisia
laajempia vaikutuksia veronsaajien rooliin ei tdssa yhteydessa liene pystytty arvioimaan
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