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PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA 9.5.2018 KELLO 9.00
HE 16/18 vp laiksi asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali-
ja terveydenhuollossa ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Olen ollut valiokunnassa kuultavana tasté esityksestd 3.4.2018 ja 3.5.2018. Jalkimmadista
kuulemista varten olin saanut kayttéoni  joukon  sosiaali- ja terveydenhuollon
substanssiasiantuntijoiden lausuntoja, terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen lausunnon ja
valtioneuvostosta valiokunnalle sen pyynndsta toimitetun selvityksen. Viittaan yleisesti
valiokunnalle asiasta aikaisemmin antamiini lausuntoihin niiden sisaltod tdssa enempéa
toistamatta. Rajoitun seuraavassa tarkastelemaan lahinnd vain niitd kysymyksia, joita
asiantuntijoille on osoitettu kutsussa tahan kuulemiseen (sahkoposti 27.4.2018). Kun
kysymykset paljolti koskevat jo aikaisemmin esill& olleita asioita, tulen tdssa enemmankin
kokoamaan yhteen ja painottamaan joitakin jo esitettyja ndkokohtia.

3. Perustuslakivaliokunta on pyytdnyt valtioneuvostolta yhtendisen selvityksen uudistukseen
siséltyvistad perusoikeuksien toteutumista maakuntien toiminnassa koskevasta valvonnasta ja sote-
palvelujen valtakunnallisen  yhdenvertaisuuden toteutumista koskevasta valvonnasta.
Valvontajdrjestelyjen toimivuuden ja riittdvyyden tarkastelussa tulee ottaa huomioon myds
maakunnan kaytettavissa olevien resurssien mahdollinen merkitys ja kysymys ko. jarjestelyjen
toimivuudesta uudistuksen taytantdonpanosta alkaen.
Miten arvioisitte valvonnan riittavyytta perustuslain 19 ja 124 8:n kannalta hallituksen esityksessa
esitettyjen tietojen ja valtioneuvoston antaman lisdselvityksen perusteella?”

(Kysymyksen muotoilu ei viittaa PL 6 8:4an, siis yhdenvertaisuuteen. Lahden siit4, ettd sekin
on tassad mukana.)

Olen tarkastellut mainittua valtioneuvostolta pyydettya selvitysta 3.5.2018 valiokunnalle
antamassani lausunnossa (s. 8-9). Pidin selvityksen saamista hyddyllisend, mutta toisaalta
selvityksessa tyydyttiin minusta liiaksi vain kuvailemaan yleisia valvontajérjestelyjé
(ylimmét lainvalvojatkin mainittiin). Minusta palvelujen yhdenvertaisuuden valvonta vaatii

nimenomaisempaa, juuri yhdenvertaisuuden toteutumiseen kohdistuvaa valvontaa.



2
Erityisen  tarpeen téllainen nimenomaisuus on silloin kun on kysymys palvelujen

valtakunnallisen yhdenvertaisuuden turvaamisesta.

Ehk&d on paikallaan tassékin viela  todeta (kerrata), miksi toimiva palvelujen
yhdenvertaisuuden valvonta on tarpeen. Yhtddltda kysymys on yksilélle tarkeistd,
perustuslaissa turvatuista oikeuksista — PL 19 § turvaa jokaiselle oikeuden tiettyyn
sosiaaliturvaan ja PL 6 § turvaa yhdenvertaisuuden mm. perusoikeuksien nauttimisessa.
Yhdenvertaisuus PL 19 §:n mukaisissa palveluissa on selvasti valtakunnallinen (eik& vain
esim. maakunnittain arvioitava) asia. Toisaalta on kysymys tilanteesta tai kehikosta, jossa
naiden oikeuksien pitdisi toteutua. T&ssé suhteessa oleellisia piirteitd ovat: - toimivalta ja
vastuu palvelujen jarjestamisestd on hyvin ratkaisevasti maakunnilla — maakunnilla on
tarkoitus olla paljon harkintavaltaa toimintojen jarjestamisessd — maakuntien kaavaillaan
kuitenkin olevan merkittavasti riippuvaisia valtion ohjauksesta ja rahoituksesta -
maakunnat ovat monessa relevantissa suhteessa hyvin erilaisia - maakunnat ovat uusi
merkittdvd organisaatiotyyppi eikd niiden toimintaan liity sellaista pitkaaikaisessa
kaytannossa vahitellen muodostunutta kontrollia ja hyvaksyttavyyttda kuin nyt liittyy

erilaisiin kuntia ja kuntayhtymié koskeviin jarjestelyihin.

Olen em. aikaisemmassa lausunnossa tassa yhteydesséd viitannut kysymykseen , kuinka
erilaisia kaytantdja tai painotuksia maakuntien ylipdataan katsotaan voivan soveltaa
(voidaan kaytannossa ylipaataan sietdd) vaikkapa vanhusten, mielenterveyspotilaiden tai
alkoholiongelmaisten kohdalla.  Minusta olisi aiheellista, ettd mm. tdménkaltaisia
yhdenvertaisuuden siséltoon ja toteutumiseen liittyvid kysymyksia on jotenkin arvioitu kun
uudentyyppistd ja kattavaa palvelujen toteuttamisjarjestelmaa ollaan perustamassa ja etta
ko. kysymysten huomioon ottaminen jotenkin nakyisi myos uudistuksen
séatamisasiakirjoissa. - Jos valiokunta tarkastelee lausunnossaan palvelujen myos
valtakunnallisesti yhdenvertaiseen toteutumiseen kohdistuvaa valvontaa — vaikkapa vain
sitd, minkélaiseksi valvontaa tulisi kehittdd - myos tallaisia kysymyksia voitaisiin ottaa

esille.

”6. Onko oikeusturvaa koskeva sddntely (erityisesti 82 ja 83 §) riittivdd ja
asianmukaista?”

Olen 3.5.2018 antamassani lausunnossa tarkastellut asiakassuunnitelman

oikeusvaikutuksia ja niihin mahdollisesti liittyvid oikeusturvaongelmia (s. 5-6). Totesin
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silloin, ettd lakiehdotuksen 82 §:n ja 83 8:n sddnnokset eivét siind kohden vaikuttaneet
riittavilta tayttdmaan oikeusturvaa koskevan PL 21 §:n vaatimuksia. En voi sanoa erityisesti
paneutuneeni valinnanvapauslakiehdotuksen oikeusturvajarjestelyihin. Ehka tasta johtuu,
ettd en ole havainnut selvid puutteita - asiakassuunnitelmaa koskevin em. varauksin -
muutoksenhakuoikeuksia koskevassa saantelyssa (kun 83 8:n sddnnoksessd otetaan
huomioon myds 3 momentin saannds oikaisuvaatimuksesta ja  siihen liittyvésta
valitusoikeudesta). Ehk& t&ssd voidaan my0s todeta, ettd 82 8:n sddnnokselld asian
saattamisesta maakunnan kasiteltavaksi ei saannnoksen kéytannollisesta suotavuudesta
huolimatta ndyt4 olevan merkitystd PL 21 §:ssa turvatun, lainkdyttdelimen késittelyyn

paasya koskevan oikeuden kannalta.

7. Miten arvioitte sddntelyd (erityisesti 40 ja 41 §) perustuslain 17 §:ssd turvattujen
kielellisten oikeuksien kannalta? ”

Olen valiokunnalle tasta esityksestd 3.4.2018 antamassani lausunnossa tarkastellut
kansalliskielten  kéayttod koskevia  jarjestelyja,  kuitenkin  niin, ettd pyrin
uudistuskokonaisuuteen  kuuluvien lakien yhteyksistd riippumatta rajoittumaan
jarjestelyihin, joiden péd&asiallinen siséltd maaraytyisi tdman lakiehdotuksen séannoksissé
(s. 8 -11). Viittasin valiokunnan joihinkin kannanottoihin viime kesan lausunnossa pevl
26/17 vp (s.58-60) ja totesin lakiehdotuksen 40 8:n ja 41 8:n sd&nnokset ongelmallisiksi.
Yhtaaltd kysymys oli siitd, ettd 40 8:ssd yksityinen taho asetettiin vastaamaan siit4, etté
toinen yksityinen taho sd&dellyssa toiminnassaan turvaa perustuslaissa tarkoitetut oikeudet.
Toisaalta kysymys oli siitd, ettd 41 §:n mukaan maakunnan on ’mahdollisuuksien mukaan”
huolehditava siitd, ettd palveluja on tietyissa tilanteissa saatavilla maakunnan kielill& niin
ettd asiakkaan valinnanvapaus toteutuu. En toista tuolloin esittdméani. Korostaisin
kuitenkin sitd, ettd lakitekstiin tallaisessa yhteydessé otetussa madreessd mahdollisuuksien
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mukaan ” ei ole kyse vain hieman epdonnistuneesta ilmauksesta, jonka korjaaminen
voitaisiin esim. jattdd mietintdvaliokunnan vield harkittavaksi. Minusta ilmaus on
perusoikeuksien toteuttamistasoa koskevana méareend lakitekstissa kéaytettavéksi selvésti
virheellinen, véarille premisseille rakentuva. Sopimattomuutta perusoikeuksia koskevaan
sdannostekstiin korostaa tassa viela se, ettd kielellisten perusoikeuksien turvaamisessa

rajanvetokriteerit eivat kaytdnnossa vélttdméatd ole yhtd selvépiirteisisd kuin joidenkin
toisten perusoikeuksien, esim. kotirauhan suojan tai henkilékohtaisen vapauden suojan,

kohdalla.



