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Valinnanvapausehdotus (HE 16/2018 vp) — perustuslakivaliokunnan toimittamat lisakysymykset valtio-
saantooikeuden asiantuntijoille (kysymykset 3, 6 ja 7)

Sosiaali- ja terveysministerio viittaa kysymyksen 3 osalta 23. huhtikuuta 2018 antamaansa sel-
vitykseen: * Perusoikeuksien toteutumisen ja sote-palvelujen valtakunnallisen yhdenvertaisuu-
den valvonta maakunta ja sote-uudistuksessa”.

6. Onko oikeusturvaa koskeva saantely (erityisesti 82 ja 83 §) riittdvaa ja asianmukaista?

Sosiaali- ja terveysministerio toteaa, ettd lakiehdotuksen 82 §:ssé séadetdan asiakkaan mahdol-
lisuudesta saattaa maakunnan tietoon ja késiteltdvéksi asia, joka liittyy téssé laissa tarkoitetun
palveluntuottajan toimintaan. Tdmén liséksi palveluihinsa tai saamaansa kohteluun tyytymatto-
malla asiakkaalla on aina mahdollisuus tehdé palveluntuottajalle itselleen sosiaalihuollon
asiakaslain 23 §:n ja potilaslain 10 8:n mukainen muistutus. Asiakkaalla on mahdollisuus tehda
myos kantelu valvoville viranomaisille kuten palveluntuottajalain mukaiselle valvontaviranomai-
selle tai eduskunnan oikeusasiamiehelle. Asiakkaalla olisi ehdotetun pykéldn 1 momentin mukaan
oikeus saattaa maakunnan késiteltavéaksi kokemansa epakohta palveluntuottajan palveluissa, pal-
veluihin paésyssa tai saamassaan kohtelussa. Koettu epakohta voisi liittyd esimerkiksi palveluissa
ilmenneisiin puutteisiin, huonoon kohteluun tai siihen, ettei asiakas saa tarvitsemaansa palvelua
palveluntuottajalta tai haluamaansa asiakassetelia maakunnan liikelaitokselta.

Jos asiassa ei ole tehty sosiaalihuollon asiakaslain 23 §:n tai potilaslain 10 §:n mukaista muistu-
tusta palveluntuottajalle, ja maakunta arvioi, ettd asia on tarkoituksenmukaisinta kasitell& muis-
tutuksena, maakunta voisi ehdotetun 82 §:n 2 momentin mukaan siirtdé asian asianomaisen pal-
veluntuottajan kasiteltdvéksi. Siirto olisi tehtavé valittomasti arvion tekemisen jalkeen. Siirrosta
on ilmoitettava asiakkaalle. Palveluntuottajan on annettava tieto siirrettyyn asiaan annetusta vas-
tauksesta siirron tehneelle maakunnalle. Jos maakunta ottaa asiakkaan esiin tuoman epékohdan
kasiteltdvakseen, sen on annettava asiakkaalle vastaus kohtuullisessa ajassa.

Maakunnan olisi ryhdyttava kasiteltdvakseen saatetun asian johdosta 81 §:ssé tarkoitettuihin toi-
menpiteisiin mainitussa pykalassa tarkoitettujen edellytysten tayttyessa. Ehdotetussa 81 §:ssé séa-
dettéisiin maakunnan oikeudesta saada salassapitosadnndsten estdmatta palveluntuottajalta val-
vonnan toteuttamiseksi valttamatta tarvittavat tiedot ja selvitykset seka oikeudesta tarkastaa pal-
veluntuottajan toiminta ja toimitilat. Jos palveluntuottajan toiminnassa ilmenee mahdollisia epa-
kohtia tai puutteita, maakunnan olisi pyydettdva palveluntuottajalta asiasta selvitysta asettamas-
saan riittavassad maardajassa. Epakohtien tai puutteiden ilmettyd maakunnan olisi vaadittava nii-
den korjaamista asettamassaan riittavassé maardajassa. Jollei suoran valinnan palveluntuottaja tai
asiakassetelipalveluntuottaja korjaa epékohtia tai puutteita maakunnan asettamassa maaréajassa,
eivétka 72 8:ssa tarkoitetut keinot (korvauksen pidattaminen tai alentaminen) ole riittavia tai so-
veltuvia, maakunnan olisi ryhdyttava 47 8:ssd tarkoitettuun menettelyyn hyvaksymisen peruutta-
miseksi ja 50 §:ssé tarkoitettuun menettelyyn sopimuksen irtisanomiseksi tai purkamiseksi.

Tarvittaessa maakunta voisi ohjata asiakkaan maakunnan liikelaitokseen 34 8:ssé tarkoitettuun,
myads suoran valinnan palveluntuottajaa sitovaan palvelutarpeen arviointiin tai antaa asiakkaalle
mahdollisuuden vaihtaa suoran valinnan palveluntuottaja méaréajasta riippumatta siten kuin 20
8:n 4 momentissa saadetaan.

Lakiehdotuksen 83 §:ssa sédadetdan muutoksenhausta maakunnan ja maakunnan liikelaitoksen te-
kemiin p&atoksiin. Maakunnan tekemiin 1 momentissa tarkoitettuihin patoksiin saisi hakea muu-
tosta maakuntavalituksella siten kuin maakuntalaissa saadetaan. Maakuntavalitusta edeltdd maa-
kuntalain mukaisen oikaisuvaatimuksen tekeminen toimivaltaiselle maakunnan toimielimelle tai
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viranhaltijalle. Hallinto-oikeuden maakuntavalitukseen antamasta paatoksesta voi valittaa edel-
leen korkeimpaan hallinto-oikeuteen ilman edellytysta valitusluvan hakemisesta.

Maakuntavalituksen voisi tehdd 18 §:n 6 momentin mukaisesta maakunnan paatoksesta sisallyttaa
suoran valinnan palveluihin 18 8:n 2 ja 4 momentissa séadettyja palveluja. Nama maakunnan
paatokselld suoran valinnan palveluihin sisallytettavét palvelut olisivat suoran valinnan palvelui-
hin liittyvid terveydenhuollon ammattihenkil6iden konsultaatio- ja avovastaanottopalveluja.
Maakuntavalitus olisi mahdollinen myos tilanteessa, jossa maakunta paattaa supistaa 18 §:n 2 ja
4 momentissa tarkoitettujen palvelujen tarjontaa suoran valinnan palveluissa. Liséksi maakunta-
valituksen voisi tehdd 24 §:n 1, 3 ja 4 momentin mukaisesta maakunnan péatoksestd koskien
palveluja, joissa maakunta ottaa kayttoon asiakasetelin, sekd 27 §:n 2 momentin mukaisesta maa-
kunnan péatoksesta henkilokohtaisen budjetin henkildllisen soveltamisalan laajentamisesta.
Edelld mainitut maakunnan paatokset palveluista, jotka siirretddn suoran valinnan palvelujen,
asiakassetelin tai henkilokohtaisen budjetin piiriin, eivat kohdistuisi yksittdiseen asianosaiseen,
vaan olisivat maakunnan asukkaita ja valinnanvapauspalveluntuottajiksi hakeutuvia tuottajia ylei-
sesti koskevia paatoksid, jolloin maakuntavalitus olisi tarkoituksenmukainen muutoksenhaku-
keino paatokseen.

Maakuntavalituksen voisi tehdd 40 8:n 2 momentissa tarkoitetusta maakunnan poikkeuslupapaa-
toksesté tai 40 8:n 3 momentissa tarkoitetusta poikkeusluvan peruuttamisesta koskien suoran va-
linnan palveluntuottajan kielellisia velvoitteita kaksikielisissd kunnissa. YKksittaiseen suoran va-
linnan palveluntuottajaan kohdistuvalla kielellisid velvoitteita koskevalla poikkeuslupapdatok-
sell& ja sen peruuttamista koskevalla paatdksella on merkitystd myds maakunnan asukkaiden ase-
maan, minka vuoksi paatoksesta olisi mahdollisuus tehdd maakuntavalitus. My6s muilla palve-
luntuottajilla voi olla muutoksenhakuintressi poikkeuslupapéétokseen. Liséksi maakuntavalituk-
sen voisi tehdd 43 §:n 1 momentin mukaisesta maakunnan péatoksestd, jolla maakunta asettaa
suoran valinnan palveluntuottajille tai asiakasselilla tai henkilokohtaisella budjetilla annettavan
palvelun tuottajille muita kuin laissa saadettyja vaatimuksia. Maakuntavalituksen voisi tehda 64
8:n mukaisesta maakunnan paatoksesta koskien suoran valinnan palveluntuottajille maksettavia
korvauksia ja korvausten muuttamista sekd 70 8:n 1 momentin mukaisesta maakunnan liikelai-
toksen paatoksestd, jolla maakunta madrittdd asiakassetelipalveluntuottajille maksettavat kor-
vaukset. Maakunnan paétds tuottajille asetettavista ehdoista ja maakunnan tai maakunnan liike-
laitoksen péatokset tuottajille maksettavista korvauksista koskisivat yleisesti tuottajia, eivatka
kohdistuisi vain yksittdiseen tuottajaan, minka vuoksi muutosta paatokseen haettaisiin valitta-
malla maakuntalain mukaan.

Ehdotetun 83 §:n 2 momentin mukaan 47 §:ssd tarkoitetusta maakunnan péatoksesta, joka koskee
yksityisen suoran valinnan palveluntuottajan tai asiakassetelipalveluntuottajan hyvéksymisen pe-
ruuttamista, saisi tehda hallintovalituksen hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkayttélaissa
séédetddn. Hyvéksymisen peruuttaminen kohdistuisi asianomaiseen palveluntuottajaan, jolloin
asianosaisen olisi mahdollista tehdd p&atdksesta hallintovalitus. Ennen hallintovalitusta ei edelly-
tettdisi vaadittavan oikaisua paatokseen. Paatds voitaisiin panna taytantdén muutoksenhausta
huolimatta, joten hallintovalituksen tekeminen ei lykkaisi hyvaksymisen peruuttamista, jos maa-
kunta niin p&attad. Tdma mahdollistaisi epdasianmukaisesti toimivan palveluntuottajan toiminnan
estdmisen siltd osin, kuin maakunta on peruuttanut hyvéksymisen.

Pykéldn 3 momentin mukaan muuhun p&&tokseen saisi vaatia oikaisua maakuntalain 130 §:n 2
momentissa tarkoitetulta viranomaiselta siten kuin hallintolaissa sdadetdén. Oikaisua voisi vaatia
maakunnan toimivaltaiselta toimielimeltd tai viranhaltijalta. Oikaisuvaatimukseen annetusta paa-
toksesté voisi tehda hallintovalituksen hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkaytt6laissa saa-
detdén. Paatoksid, joista voisi tehdd hallintolain mukaisen oikaisuvaatimuksen olisivat 20 §:n 4
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momentin, 21 §:n 2 momentin ja 22 §:n 2 momentin mukainen maakunnan paatos siitd, voiko
asiakas vaihtaa sosiaali- ja terveyskeskusta, suunhoidon yksikkod tai maakunnan liikelaitosta tai
sen palveluyksikkdéd madraajasta riippumatta muusta maakunnan harkitsemasta perustellusta
syysté. Liséksi hallintovalituksen voisi tehdd maakunnan liikelaitoksen péatoksesta koskien hen-
kilokohtaisen budjetin myontamista (30 §) ja sen muuttamista (31 8). Edelld mainitut paatokset
palveluntuottajan tai palveluyksikén vaihtamisesta ja henkilokohtaisesta budjetista kohdistuvat
yksittéiseen asiakkaaseen, jolloin hanelld on oikeus vaatia paatdksen oikaisua ja tehdé oikaisuvaa-
timukseen annetusta padtoksesta hallintovalitus. Hallintovalituksen voisi tehd4d myds suoran va-
linnan palveluntuottajan ja asiakassetelipalveluntuottajan hyvaksymista (46 8) koskevasta maa-
kunnan péatoksesta. Palveluntuottajan hyvaksymisté tai hyvaksymatta jattamistd koskeva maa-
kunnan péatds kohdistuisi asianomaiseen palveluntuottajaan, jolloin asianosaisen olisi mahdol-
lista vaatia paatokseen oikaisua ja tehdd edelleen oikaisuvaatimukseen annetusta paatoksesté hal-
lintovalitus.

Pykéldn 4 momentin mukaan hallinto-oikeuden paatokseen 2 ja 3 momentissa tarkoitetussa asi-
assa saisi hakea muutosta valittamalla vain, jos korkein hallinto-oikeus myonté4 valitusluvan.

7. Miten arvioisitte sdantelya (erityisesti 40 ja 41 8) perustuslain 17 §:ssa turvattujen kielellisten oikeuk-
sien kannalta?

Sosiaali- ja terveysministerio toteaa, ettd 40 ja 41 § on valmisteltu yhdessa oikeusministerion
kanssa. Lakiehdotuksen 40 § suoran valinnan palvelujen kielesta tdydentéisi sosiaali- ja terveys-
palvelujen jarjestdmislain 6 8:44, jossa sdadetddn palvelujen kielestd. S&annds koskee yksityisen
suoran valinnan palveluntuottajan kielellisia velvollisuuksia, ja sen mukaan toimipisteen palvelut
tuotetaan yksikielisessd kunnassa kunnan kielelld, ja kaksikielisessa kunnassa suomeksi ja ruot-
siksi. Jarjestely vastaisi talt4 osin nykytilaa palvelun kayttdjan nakdkulmasta. VVelvoite huolehtia
oma-aloitteisesti siité, ettd asiakkaan kielelliset oikeudet toteutuvat kdytdnndssa, on Kielilainsaa-
danndssa omaksuttu keskeinen sadannds. Kielelliset oikeudet eivat lahtdkohtaisesti toteudu, jos
henkilon on niitd vaadittava. Sdanndksen 2 momentissa sdédetéan yksityisen mahdollisuudesta
hakea poikkeuslupaa kielellisista velvoitteista. Poikkeuslupa edellyttaa, etta kieliryhmilla edel-
leen olisi yhdenvertaiset mahdollisuudet kayttaa valinnanvapauttaan.

Sosiaali- ja terveysministerio toteaa, etté asiakassetelipalvelujen ja henkilokohtaisella budjetilla
annettavien palvelujen tuottajat ovat muita kuin julkisomisteisia yrityksia, yhteisja ja ammatin-
harjoittajia tai maakunnan omistamia yhtidita tai muita yhteis6ja. Saantelyn kohteena olisi yksi-
tyisia palveluntuottajia, joiden edellytykset tuottaa palvelua useammalla kielella poikkeavat toi-
sistaan. Tastd syystd yhtendisten kielellisten velvollisuuksien asettaminen 24 §:ssa mainituille
palvelujen tuottajille voisi johtaa palveluntuottajan kannalta kohtuuttomiin tilanteisiin. Asiak-
kaalla olisi kuitenkin aina oikeus saada palvelua omalla kielell&&n viime sijassa maakunnan jar-
jestamana.

Lakiehdotuksen 41 8:n 1 momentissa asetettaisiin maakunnalle aktiivinen velvollisuus huolehtia
siitd, ettd yksityisten palveluntuottajien palveluja on saatavilla maakunnan kielilla. Kaksikielisen
maakunnan olisi mahdollisuuksien mukaan huolehdittava siité, ett4 palveluja on saatavilla seka
suomeksi ettd ruotsiksi. Palveluntuottajan velvollisuuksista saddetdén pykalan 2 momentissa. Sen
mukaan palvelut tuotetaan suomen tai ruotsin kielella tai molemmilla. Jos palveluntuottaja ilmoit-
taa, ettd tarjoaa palvelua molemmilla kielilla, kielelliset oikeudet on turvattava taydellisesti.

Saannoksen perusteella kaksikielisen maakunnan on aktiivisesti pyrittdvé saamaan asiakassetelin
ja henkildkohtaisen budjetin perusteella toteutettavien palvelujen tuottajiksi myds maakunnan va-
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hemmistdkielelld toimivia palveluntuottajia. Maakunta ei voi kuitenkaan pakottaa, ettd palvelun-
tuottaja toimisi suomeksi ja ruotsiksi. Maakunta ei voi myoskéaén jattadd hyvaksymattd asiakasse-
telipalvelujen tuottajaa silla perusteella, ettd palveluja tuotetaan vain toisella kansalliskielella.
Kannustaakseen palveluntuottajia tarjoamaan palveluja esimerkiksi maakunnan vahemmistokie-
lell4, maakunta voisi ottaa kielelliset olosuhteet huomioon tuottajille maksettavissa korvauksissa
70 ja 71 §:n mukaisesti. Lisaksi maakunta voi asettaa ehtoja myds asiakassetelill ja henkilokoh-
taisella budjetilla annettavan palvelun tuottajille. Ehdot voivat koskea esimerkiksi palvelujen laa-
tua ja muita palvelujen tuottamiseen liittyvi& vaatimuksia, joilla edistetddn véeston terveytta ja
hyvinvointia seka véeston palvelutarpeita vastaavien riittdvien palvelujen yhdenvertaista saata-
vuutta maakunnassa tai jotka muutoin ovat tarpeen maakunnan jarjestamisvastuun toteuttami-
sessa. Tama mahdollistaisi myds varmistamaan ruotsinkielisten palvelujen saatavuuden ja riitta-
vyyden.

Jollei valittavana ole asiakkaalle sopivaa palveluntuottajaa, joka tuottaisi palvelua asiakkaan
kielellg, tai jollei asiakas muutoin halua ottaa asiakasseteli& tai henkilokohtaista budjettia vas-
taan, asiakkaalla on aina mahdollisuus kieltaytyé asiakassetelista ja henkil6kohtaisesta budje-
tista. Talléin maakunnan liikelaitoksen on tuotettava palvelu muulla tavoin siten, ettd asiakkaan
kielelliset oikeudet toteutuvat. Maakunnan liikelaitoksen on tuotettava palvelu omana tuotan-
tona tai esimerkiksi ostopalveluna ja varmistettava, ettd myds ostopalveluissa asiakas saa palve-
lun kielellisten oikeuksiensa mukaisesti. Maakunta vastaa viimekadessa siita, ettd asiakkaan kie-
lelliset oikeudet toteutuvat.



