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VASTAUKSIA PERUSTUSLAKIVALIOKUNNAN ESITTAMIIN TARKENTAVIIN
KYSYMYKSIIN ASIAKKAAN VALINNANVAPAUDESTA, OSA 2 (HE 16/2018 vp -
Hallituksen esitys laiksi asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja terveydenhuollossa ja
eriiksi siihen liittyviksi laeiksi)

Olen antanut eduskunnan perustuslakivaliokunnalle lukuisia lausuntoja eduskunnan kisiteltdviana olevasta
maakunta- ja sote-uudistusta koskevasta hallituksen esityksien kokonaisuudesta. Esitykset liittyvét kiintedsti
toisiinsa.  Lausuin  nyt késiteltivdnd olevasta  hallituksen  esityksestd eli ns. uudesta
valinnanvapauslakiesityksestd perustuslakivaliokunnalle 5.4.2018. Osallistuin tdméin jilkeen valiokunnan
13.4.2018 jarjestimddn sote-substanssiasiantuntijoiden kuulemiseen. Vastasin 3.5.2018 antamassani
lausunnossa perustuslakivaliokunnan taydentéviin kysymyksiin 1, 2, 4 ja 5.

Perustuslakivaliokunta on pyytinyt minulta nyt uutta lausuntoa uudesta valinnanvapauslakiesityksesta.
Valiokunta on toimittanut vastattavaksi tiydentivat kysymykset 8, 10 ja 11, joihin vastaan seuraavaksi. Olen
kasitellyt kysymyksid osittain aiemmissa lausunnoissani. Nyt esittiméni tdydentdd aiemmin lausumaani.

8. Miten arvioisitte 42, 47, 49 ja 50 §:n palvelutuottajia koskevan sidintelyn merkitysti perustuslain 18
§:n elinkeinovapaussiintelyn kannalta? Miten arvioisitte sanottuja sdinnoksid perustuslain 124 §:n
kannalta?

Valinnanvapauslain 42 §:n mukaan maakunta voi asettaa palveluntuottajille palvelutuotantoa koskevia ehtoja.
Lain 47 §:n mukaan maakunnan on peruutettava palvelutuottajan hyvéksynti, jos se ei tdytd mainittuja ehtoja
eikd korjaa tilannetta asetetussa madrdajassa. Lain 49 §:ssé sdddetddn muun ohessa siitd, ettd maakunnalla on
oikeus yksipuolisesti muuttaa suoran valinnan palveluissa noudatettavaa suoran valinnan palvelutuottajan
kanssa tehtyd sopimusta esimerkiksi asettaessaan palvelutuotantoa koskevia 42 §:sséd tarkoitettuja ehtoja.
Valinnanvapauslain 50 §:sséd sdddetddn, ettd maakunta voi irtisanoa mainitun sopimuksen, jos palvelutuottaja
ei noudata mainittuja ehtoja.

Perustuslain 18 §:ssd turvattu elinkeinovapaus suojaa yksityisid toimijoita. Elinkeinovapauden ndkdkulmasta
on merkityksellistd, ettd valinnanvapauslaissa tarkoitettuja sosiaali- ja terveyspalveluja saa tuottaa vain
rekisterdity palveluntuottaja. Siten myos edelld kuvattu palvelutuotannon ehtoja koskeva sddntely on
elinkeinovapauden nédkokulmasta relevanttia, jos se vaikuttaa jokaisen oikeuteen hankkia toimeentulonsa
valitsemallaan tyolld, ammatilla tai elinkeinolla. Perustuslakivaliokunta on aiemmin arvioinut tastd
ndkokulmasta ns. palvelusetelijarjestelmdd (ks. PeVL 10/2009 vp), jota koskeva sédédntely esitetddn
kumottavaksi valinnanvapauslailla. Palvelusetelilailla ei valiokunnan mielestd puututtu yksityisten sosiaali- ja
terveyspalvelujen tarjontaan sindnsé, silld lailla vain annettiin kunnalle mahdollisuus valita markkinoilla
toimivista palvelujen tuottajista ne, joiden tarjonta vastaa kunnan tarpeita ja jotka tayttavéat laissa sdddettavat
hyviaksymisen edellytykset. Palvelusetelisddntely ei siksi ollut valiokunnan nikemyksen mukaan
merkityksellinen perustuslain 18 §:n 1 momentin kannalta (PeVL 10/2009 vp).

Edellistd valinnanvapauslakiesitystd ja sote-palveluiden tuottajalakia arvioidessaan valiokunta puolestaan
katsoi, ettei tuottajalaki laaja-alaisena palvelujen tuottamista ja sen edellytyksid koskevana sddntelyna rinnastu




sdantelyyn palvelusetelistd (PeVL 26/2017 vp). Niinpa valiokunta katsoi esitetyn sdadntelyn merkitykselliseksi
perustuslain elinkeinovapautta koskevan sddnnoksen kannalta.

Aivan kuten edellisti valinnanvapauslakiesitystid niin myos nyt kisiteltiivia valinnanvapauslakia voi
pitii merkityksellisené elinkeinovapautta koskevan siinnoksen kannalta. Kuten hallituksen esityksen
sadtimisjirjestysperusteluissa todetaan, ”mahdollisuus asettaa ehtoja on maakunnalle vahva
ohjauskeino”. Ehtojen tiyttiminen on valinnanvapausjirjestelmiin tuottajaksi hyviksymisen
edellytys ja se, etti tuottaja ei enii tayttiisi ehtoja, on peruste peruuttaa hyviksyminen. Jo tisti
nikokulmasta on selvii, etti valinnanvapauslain 42, 47, 49 ja 50 §:ien muodostamaa kokonaisuutta on
arvioitava suhteessa perustuslain 18 §:n elinkeinovapaussiintelyyn.

Perustuslakivaliokunta on pitinyt elinkeinovapautta perustuslain mukaisena p#adsdintond, mutta katsonut
elinkeinotoiminnan luvanvaraisuuden olevan mahdollista poikkeuksellisesti. Valinnanvapauslain 42, 47, 49
ja 50 §:in palvelutuottajia koskeva sédiéintely rinnastuu luvanvaraisuuteen ja sen on siten valiokunnan
lausuntokiytinnon mukaan tiytettiivi perusoikeutta rajoittavalta lailta vaadittavat yleiset edellytykset
(ks. esim. PeVL 58/2014 vp). Elinkeinovapauden rajoitusten tulee olla tdsméllisid ja tarkkarajaisia, minka
liséksi rajoittamisen laajuuden ja edellytysten tulee ilmetd laista. Sdédntelyn sisdllon osalta valiokunta on
pitdnyt tirkednd, ettd sddnnokset luvan edellytyksistd ja pysyvyydestd antavat riittdvdn ennustettavuuden
viranomaistoiminnasta. Téltd kannalta merkitystd on muun muassa silld, missd mé&drin viranomaisen
toimivaltuudet méaraytyvat sidotun harkinnan ja missd méirin puolestaan tarkoituksenmukaisuusharkinnan
mukaisesti.

Viranomaisen toimivallan liitti4 toimilupaan ehtoja tulee perustua riittivin tasmiillisiin lain
sidnnoksiin  (ks. esim. PeVL 46/2016 vp ja PeVL 13/2014 vp). Valinnanvapauslain
valtiosidfintooikeudellisessa arvioinnissa on siten Kkiinnitettivd huomio 42, 47, 49 ja 50 §:ien
palvelutuottajia koskeva sidéintelyn tismaillisyyteen siltd osin kuin palvelutuotantoon liitetiiéiin ehtoja.

Vaikuttaa siltd, etti valinnanvapauslain 42 § mairittia sangen viljisti siti millaisia ehtoja
palveluntuottajalle voidaan asettaa. Osa ehdoista voidaan johtaa sote-substanssilainsdddanndostii, mutta
vaikuttaa ilmeiselti, ettii valinnanvapauslain 42 § mahdollistaa myos sellaisten ehtojen asettamisen,
jotka eivit perustu milldin tavalla sote-substanssilainsiidintoon tai muuhunkaan lainsdfidintoon.
Tallaisia ehtoja voi liittyd esimerkiksi henkilokohtaisen budjetin avulla toteutettaviin uusiin ja
innovatiivisiin sosiaalipalveluihin.

Elinkeinovapautta koskevan perusoikeuden kannalta on tirkeii, ettd laintasoinen siintely antaa
riittivid ennustettavuutta elinkeinotoimintaan. Katson, ettd valinnanvapauslain 42 §:44 on
tismennettivi siten, etti elinkeinovapauden rajoittamistoimivaltaa ei delegoida maakunnille.
Tidsmentimisessi on lihdettivi siiti, ettd lain tasoinen sifintely on saatava niin tarkaksi, ettei ehtojen
asettaminen ole vapaaharkintaista.

Samaan aikaan valinnanvapauslain 42 §:n viljyys on ongelmallista myos siitd syystd, ettd siind ei luoda
maakunnalle velvollisuutta asettaa minkddnlaisia ehtoja, jos maakunta ei katso ehtojen asettamista
tarkoituksenmukaiseksi. Olen aiemassa lausunnossani Kkatsonut, ettd esimerkiksi YK:n
vammaissopimuksen nikokulmasta maakunnille pitiisi luoda velvollisuus asettaa
esteettomyysvaatimuksia  koskevia ehtoja  palvelutuottajille. Myos tisti  nikokulmasta
valinnanvapauslain 42 §:44 on tismennettivi. Olen aiemmassa lausunnossani tuonut esiin myds muita
valinnanvapauslain sdédnnoksid, joihin olisi vastaavalla tavalla lisdttiva esteettomyyttd koskevia ehtoja.
Toistan téssd yhteydessd jo lukuisia kertoja aiemmin esittiméani ndkemyksen siitd, ettd sote-palvelutuotantoa



koskevan lainsdddédnnon valmistelussa on kiinnitetty riittdméattomasti huomiota YK:n vammaissopimukseen.

Perustuslakivaliokunta on elinkeinotoiminnan sééntelyn yhteydessd vakiintuneesti pitdnyt luvan peruuttamista
yksilon oikeusasemaan puuttuvana viranomaistoimena vaikutuksiltaan jyrkempénd kuin haetun luvan
epaddmistd. Sen vuoksi valiokunta on katsonut sdéntelyn oikeasuhtaisuuden kannalta valttdimattoméksi sitoa
luvan peruuttamisen mahdollisuuden vakaviin tai olennaisiin rikkomuksiin tai laiminlydnteihin seka siihen,
ettd luvanhaltijalle mahdollisesti annetut huomautukset tai varoitukset eivit ole johtaneet toiminnassa
esiintyneiden puutteiden korjaamiseen (ks. esim. PeVL 46/2016 vp ja PeVL 13/2014 vp). Tahén on kiinnitetty
huomiota kisiteltdvéna olevissa sddnnoksissi. Sddntelyéd voisi olla kuitenkin hyvi vield tismentii siten,
etti suoran valinnan palvelun toimijan kanssa tehdyn sopimuksen irtisanominen ja purkaminen
sidotaan kaikilta osin ja vield selkeimmin seké olennaisuus- ettii vakavuusedellytyksiin.

skskok

Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtdvé voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai
lain nojalla ja vain, jos se on tarpeen tehtdvin tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikd vaaranna
perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvén hallinnon vaatimuksia. Perustuslain 124 §:n ndkokulmasta on
tarkedd, ettd maakunta voi varmistua siité, ettd palvelutuottajilla on mahdollisuus suoriutua tehtdvistéén ja siten
perustuslain 124 § toimii osaltaan hyvéaksyttdvana perusteena elinkeinovapauden rajoituksille.

Pididn samaan aikaan jossakin méirin ongelmallisena julkisten hallintotehtivien lailla tai lain nojalla
antamisen nikokulmasta sitd, kuinka kisiteltivini olevissa sdinnoksissi julkisen hallintotehtivin
toteuttamistapoja maéiéritelliin maakunnan ja suoran valinnan palvelun tuottajan véliselld
sopimuksella, jonka laatimisessa maakunnalla on suhteellisen laaja
tarkoituksenmukaisuusharkintamahdollisuus. On myés jossakin méirin episelvii, Kkuinka
valinnanvapauslain 42 §:n mukaiset ehdot jisentyvit valinnanvapauslain oikeussuojajirjestelmiissa.
Tima liittyy yleisemmin oikeussuojajirjestelméin tietyntyyppiseen hahmottomuuteen, jota olen
kisitellyt jo edellisissi lausunnoissani.

10. Miten arvioisitte lakiehdotuksen 93-96 §:n siddnnoksid pilotoinnista perustuslakivaliokunnan
kokeilulainsdidantoi koskevan kiytinnon valossa?

Valinnanvapauslaissa sdddetddn valinnanvapauspiloteista, joilla on tarkoitus edistdd kokeilujen kautta
valinnanvapauslain toimeenpanoa. Pilottien valmistelussa on edetty rivakasti ja niiden olisi tarkoitus
kéynnistyd jo heindkuun 2018 alussa. Pilottien valmistelussa on edetty siten, ettd pilottihakemukset on jo
jatetty ja kdytdnnossd arvioitu ennen kuin niiden siséltdd ja arviointiprosessia ohjaavia sdédnndksid on edes
sdddetty. Osaltaan timé johtunee siitd, ettd jo tdlld hetkelld on kdynnissid valinnanvapauskokeiluja, jotka
venyttdvit ddrimmilleen voimassa olevaa sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestidmistd ja tuottamista koskevaa
lainsdddintod. Saattaa olla hyvinkin niin, ettd esimerkiksi fysioterapian ja sosiaaliohjauksen alueella kdynnissa
olevissa kokeiluissa on ollut perusteltua toimia — erdstd kokeilujen arviointiraporttia lainaten — siten, “ettei
palveluntuottajien innovatiivisuutta rajoiteta”. Ndin toimimalla on kuitenkin syntynyt riskejd yksildiden
vilisen yhdenvertaisuuden ja yksildiden oikeusturvan toteutumisessa. Tdssd mielessd on positiivista, ettd nyt
ollaan siirtyméssa kohti selvemmin lainsdddéntoperusteisia valinnanvapauskokeiluja.

Lainsaidintokokeiluilla pyritiin hankkimaan tietoa uusista hallinnollisista menettelytavoista ja
oikeudellisista siintelyjirjestelmisti, jotka toteutuakseen edellyttivit lainsidddintomuutoksia.
Perustuslakivaliokunta on pitinyt kokeilulainsdidiintoi lihtokohtaisesti mahdollisena. Arvioidessaan




erityyppisti kokeilulainsaidiintoid (esim. PeVL 3/1991 vp, PeVL 23/1994 vp, PeVL 19/1997 vp, PeVL
58/2001 vp, PeVL 59/2001 vp, PeVL 11/2002 vp, PeVL 39/2002 vp, PeVL 65/2002 vp, PeVL 70/2002 vp,
PeVL 4/2003 vp, PeVL 8/2003, PeVM 4/2006 vp, PeVL 42/2010 vp, PeVL 2/2011 vp, PeVL 20/2012 vp,
PeVL 51/2016 vp, PeVL 44/2017 vp) valiokunnalle on muodostunut vakiintuneita linjauksia, joita vasten
valinnanvapauspilotteja on arvioitava. Nihdéikseni valiokunnan tulkintalinja on koottu ajantasaisesti
ja seikkaperiisesti etenkin lausuntoon PeVL 51/2016 vp. Valiokunta on antanut sen jilkeenkin
lausuntoja erilaisista kokeiluista. Perustuslakivaliokunta on myods kisitellyt aiempaan
valinnanvapauslakiesitykseen sisidltyneiti valinnanvapauspilotteja suhteessa kokeilulainsiidintoa
koskeneeseen lausuntokiytintoonsa lausunnossaan 26/2017 vp, jossa esitettyjd kantoja en toista tissa
yhteydessi.

Valiokunnan lausuntokdytdnnostd voidaan johtaa muun muassa seuraavia kokeilulainsdddannon
hyviksyttivyysedellytyksid, jotka tdydentdvdt perusoikeuksien yleisid rajoitusedellytyksid: 1)
yhdenvertaisuuden vaatimuksesta voidaan poiketa hankittaessa objektiivisin perustein tarpeellisia ja muilla
keinoin saavuttamattomissa olevia tietoja ja kokemuksia uudistuksen vaikutuksista; 2) kokeilun kohteena
olevat ihmisryhmit on valittava edustavasti ja kokeilun tavoitteiden saavuttamisen nidkokulmasta jarkevasti
siten, ettd kokeilussa ihmisié ei saa koskaan asettaa kohtuuttomasti eri asemaan; 3) kokeilualueesta, jonka tulee
madraytya kokeilun tarkoitusperien mukaan, tulee sddtdd ensisijaisesti suoraan laissa, ja kun tdmé ei ole
mahdollista paatoksenteko kokeilualueesta on sidottava lailla riittdvan tdsmaéllisesti maériteltyihin kriteereihin;
4) kokeilussa ei voida koskaan poiketa sdddostasoa koskevista vaatimuksista kuten esimerkiksi
perusoikeuksien kayttdmisesta lailla sddtdmisen vaatimuksesta; 5) kokeilulainsdadénto voi olla voimassa vain
kokeiluun tarvittavan lyhyehkdn ajan; 6) kokeilun tulosten selvittiminen ja arviointi on jérjestettdvi
asianmukaisesti.

Hallituksen esityksen sddtdmisjarjestysperusteluissa selostetaan valiokunnan kokeilulainsdadiantdd koskevaa
kaytdntod yhdenvertaisuusperiaatteesta poikkeamisen ndkokulmasta viittaamalla erdisiin valiokunnan
lausuntoihin. Sen sijaan sddtdmisjarjestysperusteluissa ei késitelld valiokunnan kokeilulainsdddiantdd koskevaa
kaytdntod muilta osin eikd myoskddn arvioida ehdotettuja valinnanvapauspilotteja perusoikeuksien yleisten
rajoitusedellytysten ndkokulmasta. Sddtimisjirjestysperusteluissa pilotteja ja niihin liittyvien
siinnoksien (valinnanvapauslain 93-96 §) valtiosdiintooikeudellista hyviksyttivyytti perustellaan
lihinnd valinnanvapauslain toimeenpanovaiheen nopeuttamisella. Télloin pilottien hyviksyttivyys
ikdin kuin alistetaan muun valinnanvapauslain sidfintelyn hyviksyttivyydelle: téisti luonnollisesti
seuraa, etti sellaisen vallinnanvapausmallin osan, jonka toimeenpano ei ole valtiosiintooikeudellisesti
mahdollista, toimeenpanon nopeuttaminen pilotin avulla, ei voi olla myoskiin hyvaksyttiavia.

Suhteessa tavanomaiseen kokeilulainsdddantdon valinnanvapauslain kokeilusdédnndkset on kirjoitettu sangen
tiiviiseen muotoon. Niistd puuttuu monia tavanomaisen kokeilulainsdddannon piirteitd, joka saa kysymééan
onko valinnanvapauspiloteissa oikeastaan kysymys kokeiluista laisinkaan. Onko kyseessd — kuten hallituksen
esityskin oikeastaan antaa ymmaértda — oikeastaan vain valinnanvapauslain toimeenpanon nopeuttaminen?

Perustuslakivaliokunta on lausuntokdytdnnossddn hahmottanut kokeilujen koostuvan kolmesta vaiheesta: 1.
ensin hankitaan objektiivisin perustein tarpeellisia ja muilla keinoin saavuttamattomissa olevia tietoja ja
kokemuksia uudistuksen vaikutuksista, 2. tdimén jilkeen selvitetddn ja arvioidaan tulokset asianmukaisesti ja
3. lopulta tuloksia koskevien padtelmien jilkeen pédtetddn kokeilun jélkeen tehtdvistdi muutoksista ns.
pysyvédn lainsdddantdon. On huomionarvoista, ettd 93-94 §:iin on kirjattu, ettd piloteissa noudatetaan ns.
pysyviksi tarkoitettua lainsdadiantod. Kokeiluissa ei siten kerétd tietoa muusta sddntelystd kuin ns. pysyvéksi
tarkoitetusta sddntelystd. Koska ns. pysyvd lainsdddantd séddetddn samassa yhteydessd kuin
kokeilulainsdddédntd, ei esitettyihin kokeilusddnnoksiin ei myoskddn sisélly minkddnlaista ns. pysyvén



sdantelyn sddtdmistd edeltdvad selvitys ja arviointivaihetta. Kiinnitdn téssd yhteydessd huomion siihen, ettd
pilottien valmistelussa ollaan jo pitkdlld, vaikka mitédén lainsdddadnndllistd pohjaa ei ole olemassa. "Kaikki
perustettavat maakunnat” ovat hakeneet mukaan valinnanvapauspilotteihin ja poliittisesti on késittddkseni jo
padtetty, ettd kunkin maakunnan alueella myds toteutetaan pilotti. Kun piloteissa on oltava mukana
lahtokohtaisesti 80 % maakunnan véestostd, valinnanvapauslain 93-96 §:ien avulla tosiasiassa on tarkoitus
kdynnistdd valinnanvapausmallin toimeenpano ns. etupainotteisesti koko maassa ja ldhes koko vieston
keskuudessa. Oikeastaan piloteissa on kysymys siitd, ettd valinnanvapauslain 96 §:n mukaisilla ylimaaraisilla
valtionavustuksilla tuetaan valinnanvapauslain etupainotteista toimeenpanoa.  Pidédn selviini, ettd
valinnanvapauspilottien kiyttiminen yksinomaan toimeenpanon nopeuttamiseen ei ole
valtiosdéintooikeudellisesti hyviksyttivai. Perustuslakivaliokunta on korostanut, etti kokeilujen tulee
olla kussakin yksittiistapauksessa arvioituna objektiivisin perustein tarpeen, eiki yksinomaan
toimeenpanon nopeuttamiseen tihtiaivit valinnanvapauspilotit tiyti tita edellytysti. Pidin niiin ollen
valinnanvapauslain 93-96 §:n muodostamaa kokonaisuutta siini muodossa kuin se on otettu
valinnanvapauslakiin ongelmallisena suhteessa perustuslakivaliokunnan ns. kokeilulainsifidintoa
koskevaan lausuntokiytintoon.

Valinnanvapauslain 93-96 §:issi on Kysymys pikemminkin valinnanvapausmallin voimaanpanon
vaiheistamisesta kuin oikeasta kokeilulainsdfidinndsti. Vaiheistaminen ei ole itsessdin
valtiosdéintooikeudellisesti ongelmallista — pikemminkin se saattaa olla valtiosiiintooikeudellisesti
perusteltua tai jopa vilttimitonti. Tastd huolimatta katson, ettd valinnanvapauslain 93-96 §:ien
muodostamaa kokonaisuutta on tarkennettava merKkittivisti, jotta valinnanvapauslaki voidaan
kisitelld tavanomaisessa lainsdatimisjirjestyksessi. Siintelyn tarkentamisen tapaan vaikuttaa se,
miten perustuslakivaliokunta suhtautuu valinnanvapausmallin toimeenpanon mahdolliseen
vaiheistustarpeeseen (valiokunnan Kkysymys 1 asiantuntijakuulemisessa 3.5.2018). Kaisittelen
seuraavaksi pilotteja koskevaa siiintelyi tarkemmin tietimétti valiokunnan nikemysti tisti. Tdmén
johdosta tarkasteluni jia jossakin méérin yleiselle tasolle ja Kiinnittyy valiokunnan minulle esittimiiin
kysymykseen eli valiokunnan kokeilulainsifidiintoid koskevaan lausuntokaytintoon.

Hallituksen esityksen mukaisissa valinnanvapauspiloteissa osan viestosté (eli pilotteihin kuuluvien) sosiaali-
ja terveyspalvelut toteutettaisiin osittain valinnanvapauslain suoran valinnan palveluita (93 §:n mukainen
pilotti) ja/tai asiakasseteli- ja henkilokohtaisen budjetin palveluita (94 §:n mukainen pilotti) koskevien
sdanndsten nojalla. Tdm&d merkitsee poikkeamaa sosiaali- ja terveyspalveluiden yhdenvertaisesta
toteuttamisesta, joten sddntelyd on arvioitava perustuslain 6 §:n nidkokulmasta. Poikkeamaa voidaan pitdd
yleisesti arvioiden hyviaksyttdvéna, silld sen tavoitteena on hankkia objektiivisin perustein tarpeellisia ja muilla
keinoin saavuttamattomissa olevia tietoja ja kokemuksia valinnanvapausuudistuksen vaikutuksista. Tadssi
mielessd valinnanvapauslain 93-96 §:ien sddnnokset ovat valtiosddntooikeudellisesti ongelmattomia. On
kuitenkin syytd huomata, ettd ehdotetussa kuntapohjaisessa pilotointimallissa, jonka rahoitusrakenne
poikkeaa olennaisesti niin ohjausjirjestelméltiin kuin rahoituksen tasoltaan valinnanvapauslain
maakuntapohjaisesta rakenteesta, saadaan erittiiin rajoitetusti — jos lainkaan — tietoa niista riittivien
sosiaali- ja terveyspalveluiden yhdenvertaiseen turvaamiseen ja maakuntien rahoitusrakenteen
toimivuuteen  liittyvisti  kysymyksisti, jotka ovat valinnanvapauslaissa  perus- ja
ihmisoikeusnikokulmasta keskeisi.

Hallituksen esitykseen ei sisélly sadnnoksia siitd, kuinka valinnanvapauslain 93 §:ssd ja 94 §:ssé tarkoitettujen
pilottien piiriin kuuluvat henkilot valitaan. Siten esityksessd ei ole riittdvissd mddrin varmistettu, ettd
kokeilusta seuraavat poikkeamat sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestdmisessd ovat yksittdisten henkildiden
tasolla tarkasteltuna perustuslain 6 §:n ndkokulmasta hyviksyttavid. Valinnanvapauslakiin on sisallytettiva
sidnnokset, jotka ohjaavat pilottien piiriin kuuluvien henkiloiden valintaa siten, etti pilottien piiriin



valitaan pilotteihin liittyviin tietotarpeen nikokulmasta oikeita henkilditi varmistaen samalla, ettei
timi valikointi johda ihmisten joutumiseen kohtuuttomasti erilaiseen asemaan keskeniin. Lain 93-96
§:ien muodostamaa kokonaisuutta on tismennettivi tilti osin. Erityisesti on varmistettava, ettei ihmisten
valikointiin pilottien piiriin kdytetd perustuslain 6.2 §:n mukaisia ns. kiellettyjd erotteluperusteita. Jos
valikointiin on pilotin tavoitteiden toteuttamisen kannalta vélttimétontd soveltaa jotakin ns. kiellettya
erotteluperustetta, on tistd sdddettdvd laissa ja sddnnoksen hyviksyttdvyys arvioitava asianmukaisesti
perustuslakivaliokunnassa. Pidédn lailla sidfdtimisen vaatimuksen nikdkulmasta ongelmallisena, etti
valinnanvapauslain 93 §:n ja 94 §:n sdlinnokset yhdessi niisséd viitattujen siinnosten kanssa antavat
pilotteihin osallistuville kunnille ja kuntayhtymille sekéd piloteista pééttiville sosiaali- ja
terveysministeriolle erittiin avoimen valtakirjan rakentaa eri puolille maata hyvin erilaisia sosiaali- ja
terveyspalveluiden tuotantoratkaisuja.

Téassd yhteydessd on kiinnitettdvd asianmukaisesti huomio siihen, ettd etenkin 93 §:mn ja 94 §:n puitteissa
voidaan pilotoida suoraan tai vélillisesti esimerkiksi asiakasvalikointia, asiakasryhmien eriyttimistd seka
tdydentdvien lisdpalveluiden kautta tapahtuvaa asiakassetelin ja henkilokohtaisen budjetin hinnan
madrdytymistd. Henkilokohtaista budjettia pilotoitaessa valinnanvapauslain 27.2 § mahdollistaa my0s pilottien
laajentamisen méadritteleméttomain joukkoon sosiaali- ja terveyspalveluita. Siksi onkin tdrkedd huomata, ettd
perustuslain 19.3 §:n ja 6 §:n yhteisvaikutuksen ndkokulmasta ongelmallista eriarvoistamista voi syntyd
joidenkin henkiléryhmien pilottien piiriin ottamisen ohella péétettidessa rajata joitakin henkiléryhmia pilottien
ulkopuolelle. Ellei valtiosidantoisesti hyvaksyttivii syiti poiketa yhdenvertaisen kohtelun vaatimuksesta
ole, kaikkia jonkin tietyn pilotoin kohdealueilla asuvia on kohdeltava pilotoinnin yhteydessi samalla
tavalla. TAmén yhdenvertaisen kohtelun vaatimuksen tulee myos rajata sosiaali- ja terveysministerion
piitosvaltaa sen péaittiessi pilottien toteuttamisesta.

Pilotit on ilmeisestikin tarkoitus jarjestdd siten, ettd jokaisen perustettavan maakunnan alueella on kdynnissi
vahintddn yksi pilotti. Maakunnan sisilld pilotit ovat joko alueeltaan rajattuja taikka sitten koko maakunnan
alueen kattavia. Valinnanvapauslain 96 §:n perusteella pilotit ovat valtaisan laajoja, silld jokaisen maakunnan
alueella pilotin piirissé on 14htokohtaisesti vahintdan 80 % maakunnan viestopohjasta. Hallituksen esityksessa
ei perustella valintaa eikd sen suhdetta kokeilun tarkoituksenmukaisuuteen. Valinnanvapauslakiin ei siten
sisiilly muutoin varsinaisia siinnoksid kokeilualueesta. Téllaiset siinnokset on lisittiva lakiin joko
siten, etti alueesta sdidetiin suoraan laissa, taikka siten, etti piidtoksenteko kokeilualueesta on
sidottava lailla riittiivian tismillisesti méériteltyihin Kriteereihin.

Alueellista ja henkildllistd alaa koskevien sddnndsten kirjoittamistapaan ja sisdltoon vaikuttaa olennaisesti se,
ettd katsooko perustuslakivaliokunta, ettd 93 §:n ja 94 §:n mukaisia pilotteja voidaan kdynnistdd ennen
maakuntien toiminnan kdynnistymistd tai sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestimisvastuun siirtymisti
maakunnille. Olen itse aiemmissa lausunnoissani katsonut, etti pilotteja ei voida etenkin perustuslain
19.3 §:n ja 6 §:n yhteisvaikutukseen (ks. valiokunnan 3.5.2018 jirjestimiin kuulemiseen esittima 1. ja
2. kysymys ja niihin antamani vastaukset) liittyvin ns. jidrjestelméiriskin hallinnan vuoksi lainkaan
kiynnistidsi ennen maakuntien toiminnan kiynnistymisti ja etti niiti voidaan kiynnistia vain erittiin
rajatusti ennen sote-jirjestimisvastuun siirtymistd maakunnille, jos valinnanvapausmallia toteutetaan
istuttamalla se ns. maakuntaperusteiseen jirjestimisratkaisuun. Ilman tietoa siitd, kuinka valiokunta
suhtautuu valinnanvapausmallin ns. perussdédnndsten voimaanpanon vaiheistamiseen, en kykene arvioimaan
asiaa tarkemmin.

Kiinnitin tissi yhteydessi huomion siihen, etti valiokunta edellytti lausunnossaan 26/2017 vp
valinnanvapaussaiintelyi tiydennettiviiksi siten, etti siitii kayvit ilmi pilotointiin osallistuvat alueet tai
kriteerit, joilla alueet pilotointiin valitaan. Viitaten lausuntoonsa 58/2001 valiokunta piti téillaisen



tiydennyksen tekemistd edellytyksenid valinnanvapauslakiehdotuksen kisittelemiselle tavallisen lain
sadtimisjirjestyksessia. Kasilli olevaan uuteen valinnanvapauslakiesitykseen ei siséilly valiokunnan
edellyttimii tismennysti, eikd siti voida siten ilman tiydennystd Kisitelli tavanomaisessa
lainsddtimisjirjestyksessi.

Edella kisitelty liittyy my0s siihen, ettd perustuslakivaliokunta on kokeilulainsdddannon arvioinnin yhteydessa
kiinnittinyt huomiota myos sdintelyn oikeasuhtaisuuteen (esim. PeVL 51/2016 vp ja PeVL 38/2006 vp).
Valiokunta on tdlloin kiinnittdnyt huomiota muun muassa siihen, ettd kokeilulainsdddannon hyviksyttavyyden
ja oikeasuhtaisuuden kannalta merkityksellistd on, ettd osallistuminen kokeiluun perustuu suostumukseen
(PeVL 44/2017 vp). Valinnanvapauspiloteissa on tarkoitus osittain pilotoida sellaisia toimintatapoja, joista
asiakkaalla on mahdollisuus kieltdytyd, mutta pilotteihin voi my0s sisdltyd sellaisia toimintamalleja, joita
sovelletaan kaikkiin pilotin piiriin kuuluviin ilman, ettid suostumuksella osallistua pilottiin on merkitysta. Piddn
jossakin méddrin ongelmallisena, ettd hallituksen esityksessd ei ole kiinnitetty asiaan huomiota.
Valinnanvapauslakia koskeva hallituksen esitys ei tarjoa riittdvaa tietoperustaa asian tarkemmalle arvioinnille.

Pilottien on oltava alueellisesti, asiallisesti ja ajallisesti riittivdn rajattuja mahdollisten perus- ja
ihmisoikeuksien yhdenvertaiseen toteutumiseen liittyvien riskien hallinnan ndkokulmasta ja rajausten
madrittely on oltava riittdvien sosiaali- ja terveyspalveluiden lailla jirjestimisen ndkokulmasta
mahdollisimman pitkélti laintasoisesti médritelty. Pilottien alueellisen, asiallisen ja ajallisen vaiheistuksen
perusteista on siiddettiivi laintasoisesti. Perustuslakivaliokunnan kiyttooni toimittamien sote-
substanssiasiantuntijoiden lausunnon perusteella pilotteja on tirkeii vaiheistaa kaikilla mainituilla
ulottuvuuksilla ja perustuslain 19.3 §:n sekd valiokunnan kokeilulainsiidintod koskevan
lausuntokiiytiinnon nikokulmasta vaiheistuksesta on siidettiiva lain tasolla, silli kokeiluissa ei voida
koskaan poiketa siddostasoa koskevista vaatimuksista (mm. PL 80 §). Olen kisitellyt vaiheistamista
tarkemmin aiemmissa lausunnoissani.

Perustuslakivaliokunta on lausuntokaytdnnossdén painottanut, ettd kokeilulainsdddédnnon ajallinen kesto liittyy
olennaisesti kokeilun tavoitteisiin ja koeasetelmaan liittyviin vaatimuksiin. Valiokunta on korostanut, ettd
kokeilulainsdddannon tulee olla voimassa vain kokeiluun tarvittavan lyhyehkon ajan. Valinnanvapauslaissa ei
ole perusteltu pilottien ajallista kestoa kokeilujen sisdllollisistd 1dhtokohdista. Késitykseni mukaan aikataulu
on esimerkiksi asiakassetelin ja henkilokohtaisen budjetin osalta sisdllollisesti liian lyhyt (18 kuukautta
siséltden jarjestelmien pystyttdmisen ja olettaen lain astuvan voimaan hallituksen esityksen mukaisessa
aikataulussa), jotta pilotin avulla voitaisiin aidosti kokeilla lainsdéddadntoratkaisun vaikutuksia ja kerété niista
tietoa. Juuri pilottien aikataulutus synnyttda kuvan siité, ettd kysymys ei ole aidosti kokeilusta vaan sen sijaan
tarkoituksena on ottaa varasldhtd valinnanvapausmallin toimeenpanoon kayttden nykyistd kuntapohjaista
jarjestelméd. Piddn tdtd valtiosddntdoikeudellisesti ongelmallisena. Valinnanvapauspilotteja koskevaa
siadntelyd olisi tistda ndkokulmasta perustuslakivaliokunnan aiempaan lausuntokiytintoon kiinnittyen
kehitettiva siten, etti valinnanvapausmallin toimeenpanon vaiheistamista koskeva siéntely ja aito
kokeilulainsiidéanto eli tiedon kerddminen uusista toimintatavoista, jotka toteutuakseen edellyttivit
lainsdddantomuutoksia, eriytetiiin toisistaan. On kenties ollut epitarkoituksenmukaista, etta
valinnanvapauspiloteista ja pysyvéstd valinnanvapausmallista on annettu yksi yhteinen hallituksen esitys, jos
pilottien tarkoituksena on ollut olla aitoa kokeilulainsdadantoa.

Aitoon kokeilulainsdddantoon liittyy keskeisesti kokeilun vaikutusten arviointi, joka edeltdd pysyvid
lainsdddantomuutoksia. Valinnanvapauspilottien kohdalla Terveyden ja hyvinvoinnin laitos vastaa pilottien
arvioinnista, mutta siitd, kuinka arvioinnin on ajateltu vaikuttavan pysyviin lainsdadantoon, on vaikea saada
kisitystd, kun tdssd kohtaa pilotit eli kokeilulainsdiddanto ja pilottien jalkeinen pysyva lainsdddantd ehdotetaan
sdadettaviksi saman hallituksen esityksen pohjalta. Téllainen asetelma oikeastaan kyseenalaistaa pilottien



luonteen kokeilulainsdddantond. Kokeilulainsiddinnén ja pysyvin lainsdfidinnén saditiminen
samanaikaisesti ilman s#iinnoksid, joissa sididettiisiin tai edes kuvattaisiin kokeilujen jilkeen
tapahtuvaa arviointi- ja lainvalmistelutoimintaa, saa kysymiin toteutuuko nyt riittivissi miirin
perustuslakivaliokunnan vaatimus siitd, etti kokeilun tulosten selvittiminen ja arviointi on
jarjestettivid  asianmukaisesti. Katson, etti valiokunnan kokeilulainsifidintodi koskevan
lausuntokiytinnon nikokulmasta valinnanvapauslakiin on lisittiivi asiaa koskevat safinnokset.

Kokeilujen, pysyvén lainsdddédnndén ja voimaanpanon vaiheistuksen muodostama kokonaisuus rakentuu
erittdin vaikeasti hahmotettavaksi ja ohjattavaksi. Tama liittyy muun muassa siihen, ettd valinnanvapauslain
asiakassetelipalveluiden ja henkilokohtaisen budjetin palveluiden siirtyméaaikasdadnnokset (86 § ja 87 §) seka
julkista palvelutuottajaa koskevat siirtymaaikasdannokset (92 §) liukuvat osin padllekkaisiksi pilottien (93 §
ja 94 §) toiminta-ajan kanssa. Valinnanvapauslaissa on myos erittdin niukasti sddnnoksid, joiden avulla
voidaan muodostaa kuva pilottiin kulloinkin sovellettavasta lainsdddanndstd, kun otetaan huomioon
valinnanvapauslain yleiset voimaanpanosddnnokset (85 §) ja piloteissa sovellettavia sddnnoksid koskeva
valinnanvapauslain pykald (95 §). Asiaa ei lainkaan helpota vaikeasti hahmottuva valinnanvapauslain 95 §:n
ilmaisu “maakuntia koskevat tissé laissa tarkoitetut sidnnokset”, silld valinnanvapauslakiin sisdltyy suoraan
maakuntia koskevien sddnndsten ohella useita sellaisia sddnnoksid, joiden kosketuspinta maakuntaan on
vilillinen. Myds téltd osin olisi valinnanvapauslakia kehitettivd eriyttdmélld puhdas voimaanpanon
vaiheistaminen ja aidot kokeilut toisistaan. Lisdksi valinnanvapauslain 95 §:44 on selkiytettivi
méirittelemilld siind yksityiskohtaisesti pykiliin viittaamalla, miti osaa valinnanvapauslaista
sovelletaan kokeilujen aikana.

Olen aiemmassa lausunnossani katsonut, ettd valinnanvapauslain 82 § on asiakkaan tehokkaan oikeussuojan
toteutumisen kannalta ongelmallinen. On kyseenalaista voidaanko sitd ylipdénsa pitdd perustuslain 21 §:ssd
tarkoitettuna oikeussuojajérjestelynd. Se, ettd pilottien yhteydessd tdima “maakunnan késiteltavéksi ottaminen”
laajennetaan erdédnlaiseksi “kuntien ja kuntayhtymien kisiteltdvéksi ottamiseksi” vain korostaa niitd ongelmia,
joita sddnndkseen muutoinkin liittyy. Asian tarkastelu valiokunnan kokeilulainsdddantod koskevan
lausuntokdytinnon kautta ei kuitenkaan tuo asetelmaan uutta. Myos kokeilujen yhteydessa on varmistuttava
siitd, etti kokeilujen piirissi olevat henkilot voivat turvautua asianmukaisiin oikeussuojajirjestelyihin.
Valinnanvapauslain oikeussuojasasinnoksia kehitettiessa on huolehdittava niiden ulottumisesta myos
valinnanvapauspilotteihin.

*kk

Lakiteknisesti saattaisi olla tarkoituksenmukaista muuttaa valinnanvapauslakia siten, ettd se pilkottaisiin
useammaksi kuin yhdeksi laiksi. Pidén pilkkomista sitd perustellumpana mitd vahvemmin vaiheistettuna ja
kokeilujen kautta toteutettavana esitettyyn valinnanvapausmalliin siirrytddn. Ndhddkseni mahdollisia
pilkkomisstrategioita on ainakin kaksi. Yhtdéltd valinnanvapauslaki voidaan pilkkoa eriyttiméalld suoran
valinnan palveluita, asiakassetelipalveluita ja henkilokohtaista budjettia koskeva sddntely kukin omaksi
erilliseksi laiksi. Télldin kunkin osa-alueen vaiheistuksesta ja pilotoinnista voitaisiin sditdd osa-aluetta
koskevassa laissa. Toisaalta valinnanvapauden eri muodoista voidaan sddtdd nyt kisiteltdvdnd olevan
hallituksen esityksen tapaan samassa laissa eriyttden samalla vaiheistusta ja pilotteja koskevat sddnnokset
erilliseksi voimaanpano- ja pilotointilaiksi.



11. Miten arvioisitte olemassa olevien ulkoistussopimusten jatkoa koskevaa 99 §:n perustuslain 15 §:ssi
turvatun omaisuuden suojan kannalta?

Joukko kuntia tai yhteistoiminta-alueita on sopinut ennen valinnanvapauslain voimaantuloa yksityisen
palvelutuottajan kanssa sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottamisesta joko ns. kokonaisulkoistussopimuksella
tai ns. osaulkoistussopimuksella. Sopimukset siirtyviat maakuntalain voimaanpanolain 22 §:n (HE 15/2017 vp)
nojalla maakunnalle.

Valinnanvapauslain 99 §:44n on otettu sdinnokset tilanteista, joissa olemassa olevien
valinnanvapausmallin suoran valinnan palveluita koskevien ns. ulkoistussopimusten korvaustasoa
muutetaan. Sddntelylld puututaan ulkoistussopimuksien osapuolena olevien sote-tuottajien perustuslain
15 §:n mukaiseen omaisuudensuojaan. Valinnanvapauslain 99 §:n tarkoituksena on muun muassa estdi
paillekkéisten korvausten maksaminen sote-palvelutuottajille ja varmistaa valinnanvapauden tosiasiallinen
toteutuminen myos niilld alueilla, joissa on ollut sote-palvelutuotantoa koskevia ulkoistumissopimuksia.
Korvaustasoon puuttuvaa sddntelyd kuvaillaan hallituksen esityksessd ldhinnd teknisesti ja perustellaan
niukasti. Sdatdmisjarjestysperusteluissa hallitus katsoo, ettd valinnanvapauslain 99 § ei ole ongelmallinen
perustuslain 15 §:n omaisuudensuojasddnnoksen nikokulmasta.

Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen lausuntokiytinnon mukaan perustuslain 15 §:ssd turvattu
omaisuuden suoja turvaa sopimussuhteiden pysyvyytti, joskaan kielto puuttua taannehtivasti
sopimussuhteisiin ei ole ehdoton (esim. PeVL 42/2006 vp, PeVL 63/2002 ja PeVL 37/1998 vp).
Tarkoituksena on suojata perusteltuja varallisuusoikeudellisia odotuksia siten, ettd odotusten suojaan liittyy
esimerkiksi oikeus luottaa sopimussuhteen kannalta olennaisia oikeuksia ja velvollisuuksia koskevan
lainsddddanndn pysyvyyteen niin, ettd sopimusosapuolten asemaa ei voida tavallisella lailla sddntelemalla
kohtuuttomasti heikentdd (esim. PeVL 45/2002 vp, PeVL 21/2004 vp ja PeVL 42/2006 vp). Valiokunta on
arvioinut tillaista sdfintelyi lausuntokiytinnossiin etenkin sdiintelyn tarkoituksen hyviksyttivyyden
ja sddntelyn oikeasuhtaisuuden kannalta (esim. PeVL 36/2010 vp ja PeVL 30/2016 vp) ja kiinnittinyt
arvionsa muutoinkin perusoikeuksien yleisiin rajoitusedellytyksiin.

Valinnanvapauslain  99.1 §:n  mukaisissa ns. kokonaisulkoistustilanteissa on mahdollista, ettd
ulkoistamissopimuksen osapuoli hyvéksytddn suoran valinnan palvelujen tuottajaksi sopimuksessa
tarkoitetulla hinnalla, joka voi poiketa muiden suoran valinnan palveluiden tuottajien saamasta
kapitaatiohinnasta. Tamai ei ole ongelmallista perustuslaissa turvatun omaisuudensuojan nikokulmasta, silla
ulkoistamissopimuksen osapuolen ndkokulmasta sopimussuhteeseen ei synny omaisuudensuojaperusoikeuden
kieltdmid takautuvia heikennyksid. On myds mahdollista, ettd suoran ulkoistamissopimuksen osapuoli
hyviksytddn suoran valinnan palvelutuottajaksi tdmin suostumuksesta kapitaatiohinnalla. Téllainen
suostumusperusteinen muutos ei ole ongelma perustuslain omaisuudensuojasddnnoksen ndkokulmasta. Néin
ollen valinnanvapauslain 99.1 §:n sddntely on ongelmatonta omaisuudensuojaperusoikeuden
nikokulmasta.

Valinnanvapauslain 99.2 §:n mukaisissa ns. osittaisulkoistustilanteissa ennen valinnanvapauslain saatdmisti
syntyneen ulkoistussopimusosapuolen tulee sitoutua tuottamaan sopimuksensa ulkopuolella olevat 18 §:n 1 ja
2 momentin taikka 3 ja 4 momentin palvelut. Maakunta voi télldin velvoittaa osittaisulkoistussopimuksen
osapuolen alkuperdistd osittaisulkoistussopimusta  huomattavasti  laajempaan  suoran valinnan
palvelutuotantoon sellaisella hinnalla, jolla tima ei ole missddn vaiheessa ennen sopimusta tarjonnut palveluja.
Tdmd on  perustuslain  omaisuudensuojasddnnoksen  ndkokulmasta  ongelmallinen  heikennys
osittaisulkoistussopimuksen tehneen sote-palvelutuottajan varallisuusoikeuksiin. Asiassa on merkityksellista,
ettd ulkoistussopimuksia alun perin kilpailutettaessa kilpailutuksen kohteena ovat olleet vain ne palvelut, joita




sopimuksen yksityinen osapuoli on sitoutunut tuottamaan ja kilpailuttamisesta huolehtinut kunta tai
kuntayhtymd on omalla  toiminnallaan  olennaisesti = vaikuttanut sithen, milldi  hinnalla
osoittaisulkoistussopimuksen osapuolena oleva sote-palvelutuottaja on tarjonnut suorittavansa palvelut.

Valinnanvapauslain 99.2 § ei tiyti perustuslakivaliokunnan omaisuudensuojaperusoikeutta koskevassa
lausuntokiytinnossiin omaksumia omaisuudensuojan rajoitusedellytyksia eiké sitid voida siten pitia
hyviksyttivini perusoikeusrajoituksena. Siiintelyi on korjattava vihintiin siten etti olemassa
olevassa ulkoistussopimuksessa aikaisemmin sovittua palveluiden hintaa ei voida alentaa, kun
sopimusta laajennetaan koskemaan aikaisemmin sovittuja palveluita suurempaa joukkoa palveluita.
Ilman korjausta valinnanvapauslakia ei voida Kkiisitelld tavanomaisessa lainsidétimisjirjestyksessa.

Perusoikeusrajoituksen  tarkkarajaisuusvaatimus edellyttdd my6s  valinnanvapauslain = 99.2  §:44
tdsmennettdvaksi siten, ettd sdédnndstd ei voitaisi soveltaa mihin tahansa suoran valinnan palveluita koskevaan
sopimukseen. Valinnanvapauslain 99.2 §:n liian avoin ilmaus ”kisittivit osan” on korvattava
ilmauksella, josta kiy tarkasti ilmi ne sopimukset, joihin sdfinndstd sovelletaan. Tami tarkoittanee
kaytdnnossd sitd, ettd sddnnokseen lisdtddn laadullisia ja laajuuteen viittaavia mééritelmid niistd ns.
osittaisulkoistussopimuksista, joihin sddnndstd sovelletaan. Se miten sddnndstd on tarkennettava edellyttaa
sellaista  tietoa niistd  hallituksen  esityksen  sddtdmisjirjestysperusteluissa  mainituista  noin
kahdestakymmenestd sopimuksesta, jota minulla ei ole kdytdssa.

Valinnanvapauslain 99.3 §:sti ei ilmene, kuinka tuottajan korvauksen pienentiminen asiakkaan
siirtyessi hiinen valitsemalleen toiselle palveluntuottajalle toteutetaan. Pykilda on tismennettivi talta
osin ja samalla on varmistettava, etti menettelyyn liittyy tarvittavat oikeussuojajirjestelyt. Kaytinnossi
pienentdminen voi tapahtua joko sopimustyyppisesti tai hallintopddtostyyppisesti. Se kummalla tavalla
pienentdminen toteutetaan vaikuttaa oikeussuojajérjestelyihin.

skskok

Kiinnitdn tdssd yhteydessd huomion siihen, ettd valinnanvapauslain 99 §:n suoran valinnan palveluja koskevan
rajoituksen eli kokonais- ja osittaisulkoistussopimusten jatkon suhdetta valinnanvapausmallin toimeenpanon
vaiheistukseen ja valinnanvapauspilotteihin ei ole késitelty hallituksen esityksessd. Mikali
perustuslakivaliokunta edellyttdd lausunnossaan valinnanvapauslainsddddnndn voimaantulon laajempaa
vaiheistamista ja edellyttdd muutoksia valinnanvapauspilotteihin, on nditd muutoksia tarkasteltava suhteessa
olemassa oleviin kokonais- ja osittaisulkoistussopimuksiin, jotta voidaan varmistua ulkoistussopimuksen
osapuolina olevien yksityisten palvelutuottajien varallisuusoikeudellisten odotusten suojasta kaikissa
tilanteissa.

Helsingissd 16.5.2018
Pauli Rautiainen

oikeustieteen professori
valtiosddntooikeuden dosentti
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