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Lausunto

Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

Asia: Hallituksen esitys HE 16/2018 vp eduskunnalle laiksi asiakkaan valinnanvapau-
desta sosiaali- ja terveydenhuollossa ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi.

Valiokunnan sihteeriston toimittamassa lausuntopyynndssia on pyydetty tarkastele-
maan eritysesti neljaa kysymysta (kysymykset no. 9,12,13 ja 14, jotka koskevat henkil6-
tietojen suojaa, kotirauhan piiriin ulottuvia tarkastuksia, itsemaaridmisoikeutta ja ase-
tuksenantovaltuuksia. Lausuntoni rakenne seuraa esitettyjd kysymyksia.

Sihteeriston sittemmin vilittiman tiedon mukaan sosiaali- ja terveysministeriolle on
my0s lahetetty seuraava tietopyynto:

Sosiaali- ja terveydenhuollossa kisitellddn arkaluonteisina pidettivid henkilGtietoja,
jotka koskevat esimerkiksi henkilon terveydentilaa, sairautta tai vammaisuutta taikka
hineen kohdistettuja hoitotoimenpiteitd tai nithin verrattavia toimia ja henkilén sosi-
aalihuollon tarvetta tai hdnen saamiaan sosiaalihuollon palveluja, tukitoimia ja muita
sosiaalihuollon etuuksia. Valiokunta pyytdd ministeriota selvittimadn henkilGtietojen
kasittelyn tarkoitettua kdytinnon toteutusta. Valiokuntaa kiinnostaa erityisesti tietojen
kdsittelyn ala ja laajuus seki tietojen siirtiminen eri toimijoiden vililld, jotta valiokunta
vol arvioida ehdotetun sddntelyn riittavyytta.

Tietopyynnossa tarkoitettu STM:n selvitys ei ole ollut kiytettdvissani lausuntoa laaties-
sani. Pdatoimeent liittyvistd aikataulusyista en ole voinut my6skain odottaa selvityksen
valmistumista.

Perustuslakivaliokunnan pyytimini asiantuntijalausuntona esitin kunnioittavasti seu-
raavan.

Kysymys no 9.

Sosiaali- ja terveydenhuollossa kisitelliin arkaluonteisina pidettivii henkilé-
tietoja, jotka koskevat esimerkiksi henkilon terveydentilaa, sairautta tai vam-
maisuutta taikka hineen kohdistettuja hoitotoimenpiteiti tai nithin verrattavia
toimia ja henkilon sosiaalihuollon tarvetta tai hinen saamiaan sosiaalihuollon
palveluja, tukitoimia ja muita sosiaalihuollon etuuksia. Lisiksi valinnanva-
pauslakiehdotuksen 65 §:n 3 momentin mukaan suoran valinnan palvelujen
tuottajille maksettava korvaus perustuisi keskeisesti kansallisten tarvetekijoi-



den mukaiseen laskennalliseen korvaukseen, jonka mdérittimiseen toimival-
taiselle viranomaiselle ehdotetaan siddettiaviksi mainittuihin tietoihin kohdis-
tuvia tiedonsaantioikeuksia.

Perustuslakivaliokunta pyytii valtiosiintéisti arviotanne valinnanvapausla-
kiehdotuksen henkilétietojen kisittelyd koskevasta sidntelystd. Valiokunta
pyytid arviota erityisesti lakiehdotuksen 60, 65 ja 76-80 §:n sdintelysti myods
siltd osin, kun kyse mahdollisesti on EU:n tietosuoja-asetuksen profilointia
koskevaan sddntelyyn sisiltyvistd kansallisesta liikkkumavarasta

Arvioinnin libtokohdat

Perustuslakivaliokunta on vastikddn tdsmentinyt vaatimuksia, joita perustuslain 10 §
asettaa henkil6tietojen suojaa koskevalle sadntelylle ottaen huomioon, ettd asiasta sda-
detddn varsin yksityiskohtaisesti my6s EU:n yleisessa tietosuoja-asetuksessa (ks. PeVL
14/2018 vp). Kuten valiokunta toteaa, tietosuoja-asetus on kaikilta osin velvoittava ja
jasenvaltioissa suoraan sovellettava EU:n sdddos. Ristiriitatilanteissa silld on my6s kan-
salliseen oikeuteen nihden etusija. Perustuslakivaliokunta katsoo lausunnossaan timin
vuoksi, ettd henkil6tietojen suojan toteuttaminen tulisi jatkossa ensisijaisesti taata ylei-
sen tietosuoja-asetuksen ja sdadettivin kansallisen yleislain nojalla. Valiokunta my6s
korostaa, ettd kansallisen erityislainsdiddannon sddtiminen tulisi varata vain tilanteisiin,
joissa se on yhtdaltd sallittua tietosuoja-asetuksen kannalta ja toisaalta valttimitontd
henkilGtietojen suojan toteuttamiseksi perustuslainmukaisella tavalla (Ks, PeVL
14/2018 vp, s. 3, PeVL 2/2018 vp, s. 5).

Tillaiselle erityislainsdadannolle voi perustuslakivaliokunnan mukaan olla perustuslain
kannalta tietyissa tilanteissa erityistd tarvetta. T4td tarvetta on valiokunnan mukaan ar-
vioitava myos tietosuoja-asetuksenkin edellyttimin riskiperustaisen ldhestymistavan
mukaisesti kiinnittamalld huomiota tietojen kasittelyn aitheuttamiin uhkiin ja riskeihin.
Miti korkeampi riski kisittelysta atheutuu luonnollisen henkilon oikeuksille ja vapauk-
sille, sitd perustellumpaa on yksityiskohtaisempi sadntely.

Tillaisilla seikoilla on valiokunnan mukaan erityistd merkitysta arkaluonteisten tietojen
kisittelyn kohdalla. (PeV1 14/2018 vp). Tiltd osin se totesi etityisesti seuraavan:

“Perustuslakivaliokunnan mielestd arkaluonteisten tietojen kasittelya
koskevaa sddntelyd on sanotun johdosta, tietosuoja-asetuksen mahdol-
listamissa puitteissa, edelleen syytd arvioida my6s aiemman sddntelyn la-
kitasoisuutta koskevan kdytinnon pohjalta. Yleistd tietosuoja-asetusta
yksityiskohtaisemman lakitasoisen sadntelyn tarve tulee kuitenkin perus-
tella myOs tietosuoja-asetuksen puitteissa tapauskohtaisesti. Sdaantelyn
tarpeen osalta on syytd kiinnittda huomiota myos asetuksessa omaksut-
tuun riskiperusteiseen lihestymistapaan. Valiokunta painottaa, ettd myos
arkaluonteisten henkilotietojen kasittelyd koskevan sdantelyn kohdalla
on syytd pyrkid selkeddn ja ymmirrettivain lainsdddiantoon.” (PeVL
14/2018 vp, s. 5).

Kuten lausuntopyynnossakin todetaan, sosiaali- ja terveydenhuollossa kasiteltavit hen-
kil6tiedot ovat tyypillisesti arkaluonteisia esimerkiksi henkilon terveydentilaa, sairautta
tai vammaisuutta taikka hidneen kohdistettuja hoitotoimenpiteita tai niihin verrattavia



toimia ja henkil6n sosiaalihuollon tarvetta tai hinen saamiaan sosiaalihuollon palveluja,
tukitoimia ja muita sosiaalihuollon etuuksia koskevia tietoja.

Terveytta koskevat tiedot ovat tietosuoja-asetuksen 9 artiklassa tarkoitettuja erityisiin
henkil6tietoryhmiin kuuluvia tietoja, joiden kasittely on 9 artiklan 1 kohdan ilmaiseman
padsiinnon mukaan kiellettyd. Mainitun artiklan 2 kohdan mukaan 1 kohdan kisitte-
lykieltoa ei kuitenkaan sovelleta, jos jokin 2 artiklan 2 kohdan a-j alakohdissa oleva
edellytys tayttyy. Erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvia henkil6tietoja saadaan timan
perusteella kisitelld muun muassa asianomaisen henkilon suostumuksella (a-alakohta).

Lisaksi kasittely on sallittua muun ohella silloin, kun se on tarpeen ennalta ehkaisevii
tai ty6terveydenhuoltoa koskevia tarkoituksia varten, tyontekijin tyokyvyn arvioi-
miseksi, lddketieteellisid diagnooseja varten, terveys- tai sosiaalihuollollisen hoidon tai
kasittelyn suorittamiseksi taikka terveys- tai sosiaalihuollon palvelujen ja jirjestelmien
hallintoa varten unionin oikeuden tai jasenvaltion lainsaiddinnon perusteella tai tervey-
denhuollon ammattilaisen kanssa tehdyn sopimuksen mukaisesti ja noudattaen 3 koh-
dassa esitettyja edellytyksid ja suojatoimia. (h-alakohta)

Edella viitatun 9 artiklan 3 kohdan mukaan erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvia hen-
kilotietoja voidaan kasitelld 2 kohdan h alakohdassa esitettyihin tarkoituksiin, kun ky-
seisia tietoja kasittelee tai niiden kasittelystd vastaa ammattilainen, jolla on lakisdateinen
salassapitovelvollisuus unionin oikeuden tai jasenvaltion lainsidddinnon perusteella tai
kansallisten toimivaltaisten elinten vahvistamien sdintéjen perusteella, taikka toinen
henkild, jota niin ikddn sitoo lakisditeinen salassapitovelvollisuus unionin oikeuden tai
jasenvaltion lainsdddinnon tai kansallisten toimivaltaisten elinten vahvistamien sadnto-
jen perusteella.

Terveydentilaan liittyvien erityisten kisittelyperusteiden ohella erityisiin henkilGtieto-
ryhmiin kuuluvien henkilotietojen kisittely on sallittua my6s silloin, kun kasittely on
tarpeen tirkedd yleistd etua koskevasta syystd unionin oikeuden tai jisenvaltion lainsda-
dinnon nojalla, edellyttien ettd se on oikeasuhteinen tavoitteeseen nihden, siind nou-
datetaan keskeisiltd osin oikeutta henkilGtietojen suojaan ja siina saadetddn asianmukai-
sista ja erityisistd toimenpiteista rekisteréidyn perusoikeuksien ja etujen suojaamiseksi

(g-alakohta)

Tietosuoja-asetus siten mahdollistaa my6s erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvien
henkil6tietojen kisittelystd sddtimisen kansallisessa lailla edellyttiden, ettd asetuksessa
sadadetyt erityiset edellytykset tdyttyvit.

Valtiosadntiorkendellinen arviointi

Heti aluksi on syyti todeta, ettd valinnanvapausesityksen arviointi tietosuojan kannalta
on hyvin hankaa. Yhtailtd kyse on tyypillisesti arkaluonteisista ja tietosuoja-asetuksen
valossa erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvien henkilotietojen kasittelystd, johon liit-
tyy vakavia riskejd ja jota koskevan sddntelyn tulisi olla mahdollisimman tismallisti ja
sellaista, jossa henkilGtietojen kasittely on rajattu vain valttimattomain. Esityksestd sen
paremmin kuin sithen sisaltyvistd lakiehdotuksista selvid kunnolla, miten valinnanva-
pausjirjestelmain liittyvid henkilotietoja keratddn ja kasitellddn seka miten muun mu-



assa tietojen arkaluonteisten henkiltietojen siirtiminen monituottajamallissa palvelun-
tuottajalta toiselle ja sithen liittyen myos viranomaisten ja yksityisten vililld on jarjes-
tetty. Aivan selviad myoskédan ei ole, miten henkiltietojen kisittely on tarkoitus rajata
vain vilttimattomain ja miten asianmukaisista ja erityisistd toimenpiteista rekisteréidyn
perusoikeuksien ja etujen suojaamiseksi on saddetty. MyOs sdatimisjirjestysperustelut
ovat taltd osin hyvin ylimalkaiset.

En edelld esitetylld perusteella katso voivani esittaa valtiosaantooikeudellista arviotani
valinnanvapauslakiehdotuksen henkilotietojen kasittelya koskevan sddntelyn yksityis-
kohdista. Totean yleisesti, ettd henkilGtietojen suojaa koskeva sddntely on ylei-
sesti ottaen niin episelvii, ettei sen voi ilman merkittivid tismennyksii ja lisi-
selvityksid katsoa tdyttivin perustuslain 10 §:ssi asetettuja vaatimuksia. Viit-
taan tiltd osin my6s niihin vaatimuksiin, joita perustuslakivaliokunta liitti ar-
kaluonteisia tietoja koskevaan sdintelyyn tuoreessa lausunnossaan PeVL

14/2018 vp.

Keskityn edelld mainitusta syystd arvioimaan vain yhtd lausuntopyynndssia mainittua
tietosuojan osateemaa, nimittdin valinnanvapauslakiehdotuksen 65 §:ddn liittyvéa kysy-
mysti terveydentilatietojen kasittelyyn liittyvastd profiloinnista.

Valinnanvapansiakiehdotuksen 65 §

Valinnanvapauslakiehdotuksen 65 {:n mukaan suoran valinnan palveluntuottaja saa jo-
kaisesta listautuneesta asiakkaasta maakunnan mdirittelemidn kiintedn kotrvauksen,
jonka suuruus perustuu tarvetekijoihin. Asiakaskohtainen korvaus maksetaan siltd
ajalta, jona suoran valinnan palveluntuottaja on vastuussa 18 §:n mukaisista palveluista.

Sidnnoksen sanamuodosta voidaan paitelld, ettd korvauksen méird on asiakaskohtai-
nen — ts. se maaritellidn henkilon yksilollisten ominaisuuksien perusteella - ja tarvete-
kijoihin perustuva.

Saman pykilin 3 momentin perusteella suun terveydenhuollossa kansallisia tarveteki-
joitd ovat asiakkaiden ikéd, sukupuoli, sairastavuus ja sosio-ekonomiset tekijat. Muissa
suoran valinnan palveluissa tarvetekijoitd ovat asiakkaiden ikd, sukupuoli, sairastavuus,
tyossakdynti ja muut sosio-ekonomiset tekijit.

Tarvetekijoille maaritelldan lisaksi tavalla painokertoimet, mutta ndiden muodostamis-
tapa ja vaikutus asiakkaasta maksettavan korvauksen mairain jaa epéselviksi, koska 65
§:n 4 momentissa olevasta asetuksenantovaltuudesta puuttuu painokertoimia koskeva
perussddnnds. Kisittelen tdimidn episelvyyden valtiosddntdistd merkitystd erikseen
my6hemmin téssd lausunnossa.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksella on 65 §:n 5 momentin mukaan kuitenkin oikeus
saada painokertoimien maarittelemiseksi valttimattomat tiedot salassapitosidnndsten
estimittd ja korvauksetta maakunnilta, palveluntuottajilta, Eldketurvakeskukselta,
Kansanelikelaitokselta, Tilastokeskukselta ja Viestorekisterikeskukselta. Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos voi lisiksi kéyttda salassapitosaannosten estimittd painokertoimien
midrittelemiseksi valttimattomid tietoja, jotka se on saanut sille saddettyjen muiden
tehtdvien hoitamista varten.



Ehdotettu 65 §:n saintely vaikuttaa varsin epaselviltd. Sitd lienee kuitenkin tulkittava
niin, ettd jokaisesta suoran valinnan palveluntuottajan asiakkaaksi listautuneesta mak-
setaan 65 {:n 3 momentissa mainittuihin ominaisuuksien ja niitd koskevien painoker-
toimien perusteella laskettava yksil6llinen korvaus. Koska sddntely perustuu henkild-
tietoja kiyttdmilld tapahtuvaan luonnollisen henkilén ominaisuuksien arviointiin, tulee
sitd arvioida tietosuoja-asetuksen 4 artiklassa tarkoitettuna profilointina. Profiloinnilla
tarkoitetaan nimittdin mitd tahansa henkilGtietojen automaattista kasittelya, jossa hen-
kilotietoja kayttimalld arvioidaan luonnollisen henkilon tiettyja henkilokohtaisia omi-
naisuuksia, erityisesti analysoidaan tai ennakoidaan piirteitd, jotka liittyviat muun ohella
kyseisen luonnollisen henkilon terveyteen.

Tietosuoja-asetuksen 22 artiklassa ilmaistun padsiinnén mukaan rekisteréidylld on oi-
keus olla joutumatta sellaisen paatoksen kohteeksi, joka perustuu pelkistain automaat-
tiseen kasittelyyn, kuten profilointiin, ja jolla on hanti koskevia oikeusvaikutuksia tai
joka vaikuttaa hineen vastaavalla tavalla merkittdvasti. Tdtd kieltoa ei kuitenkaan 22
artiklan 2 kohdan b) alakohdan poikkeussdinnoksen mukaan sovelleta, jos profilointia
muutoin tarkoittava pditds on hyviksytty rekisterinpitijain sovellettavassa unionin oi-
keudessa tai jasenvaltion lainsdddinndssa, jossa vahvistetaan my6s asianmukaiset toi-
menpiteet rekisterdidyn oikeuksien ja vapauksien sekd oikeutettujen etujen suojaa-
miseksi. Tallaiset padatokset eivit kuitenkaan 22 § artiklan 4 kohdan mukaan saa perus-
tua 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin erityisiin henkil6tietoryhmiin paitsi jos sovel-
letaan 9 artiklan 2 kohdan a tai g alakohtaa ja asianmukaiset toimenpiteet rekisterdidyn
oikeuksien ja vapauksien seki oikeutettujen etujen suojaamiseksi on toteutettu.

Viitatun erityisid henkil6tietoryhmid koskevan 9 artiklan 1 kohdan perusteella mm.
“terveyttd koskevien” tietojen kisittely on kiellettyd. Kysymys on siten siitd, voidaanko
valinnanvapauslakiehdotuksen 65 §:ssi tarkoitettuun kisittelyyn soveltaa 9 artiklan 2
kohdan a tai g alakohtaa ja asianmukaiset toimenpiteet rekister6idyn oikeuksien ja va-
pauksien seki oikeutettujen etujen suojaamiseksi on toteutettu.

Viitatussa 9 artiklan 2 kohdan a—alakohdassa sdddetddn suostumuksesta arkaluonteis-
ten tietojen kisittelyyn. Ehdotettu sidintely ei kuitenkaan perustu suostumukseen. Ta-
min vuoksi asiaa tulee ensisijaisesti arvioida tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2 kohdan
g-alakohdan valossa. Siini sallitaan kisittely silloin, kun se on tarpeen tirkeda yleistd
etua koskevasta syystd unionin oikeuden tai jasenvaltion lainsiddinnén nojalla, edellyt-
tden etta se on oikeasuhteinen tavoitteeseen nihden, siini noudatetaan keskeisiltd osin
oikeutta henkilGtietojen suojaan ja siind sdaddetddn asianmukaisista ja erityisistd toimen-
piteista rekisterdidyn perusoikeuksien ja etujen suojaamiseksi.

Ensindkemalti ehdotettu sddntely nayttdisi sisdltyvin 9 artiklan 2 kohdan g-alakohdan
soveltamisalaan. Kyseistd alakohtaa tulee nihdikseni kuitenkin lukea osana erityisid
henkil6tietoryhmid koskevan 9 artiklan siadntelyn kokonaisuutta. Talloin on selvaa, ettd
ehdotettu sddntely kuuluu ensisijaisesti 9 artiklan 2 kohdan h alakohdan poikkeussiin-
noksen piiriin. Sen mukaan kasittely on sallittua, mikili sen on tarpeen muun muassa
terveys- tai sosiaalthuollollisen hoidon tai kasittelyn suorittamiseksi taikka terveys- tai
sosiaalihuollon palvelujen ja jirjestelmien hallintoa varten unionin oikeuden tai jisen-
valtion lainsaddannon perusteella...noudattaen 3 kohdassa esitettyjad edellytyksid ja



suojatoimia. Merkillepantavaa erityisesti on, ettd 9 artiklan 3 kohdassa viitataan nimen-
omaisesti terveydentilaa koskevien tietojen kisittelya koskeviin erityisiin salassapitovel-
vollisuutta koskeviin vaatimuksiin.

On kisittadkseni perusteltua lihted siitd, ettd 9 artiklan g ja h alakohdat ovat toisiinsa
nihden silld tavoin toisensa poissulkevia, ettd g alakohdan perusteella ei voi perustel-
lusti toteuttaa myOs h alakohdassa sddnneltyji rajoituksia. Tdstd nimittdin seuraisi —
ottaen huomion, ettei g alakohtaan sisally vastaavia tiukempia salassapitovelvollisuutta
koskevia vaatimuksia, jotka koskevat nimenomaisesti h alakohdassa tarkoitettua hen-
kilotietojen kisittelyd — ettei h alakohdalle jaisi valttaimatta lainkaan itsendistd oikeudel-
lista merkitystd. Suurin osa h alakohdassa tarkoitetuista kisittelytoimenpiteistd voitai-
siin nimittdin muutoin legitiimisti toteuttaa my6s g alakohdassa tarkoitetuilla huomat-
tavasti lievemmilld perusteilla.

Pidan edella esitetylld perusteella perusteltuna, ettd valinnanvapauslain 65 §:ssé tarkoi-
tettu henkilotietojen sdantely ja sithen sisaltyva yksil6llisiin tarvetekijéihin perustuva
henkilGtietojen kisittely on ristiriidassa tietosuoja-asetuksen profilointikiellon kanssa
eikd siitd saa saitida kansallisella lailla. Valinnanvapauslakiehdotuksen 65 § on ti-
min vuoksi poistettava tai siti on muutettava niin, ettei korvausperusteiden
laskenta perustu tietosuoja-asetuksessa tarkoitettuun profilointiin.

Kiinnitin huomiota my®6s sithen, ettd ikadn ja sukupuoleen perustuva profilointi saattaa
muodostua ongelmalliseksi myis perustuslain 6 (:n_yhdenvertaisuussiantelyn kannalta. Viittaan
taltd osin muun muassa yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan tuoreeseen ratkai-
suun, jossa lautakunta katsoi sukupuoleen, didinkieleen, ikddn ja asuinalueeseen perus-
tuneen luottokelpoisuuden tilastotekijoihin perustuvan arvioinnin yhdenvertaisuuslain
kieltimaksi sytjinnaksi. (Diaarinumero: 216/2017, Antopdiva 21.3.2018)

Kysymys no 12.

Miten arvioisitte 46 ja 81 §:n tarkastuksia koskevaa sdintelyid kotirauhan suojaa
ja litketiloihin kohdistuvia tarkastuksia koskevan perustuslakivaliokunnan kéiy-
tinndn valossa?

Valinnanvapausesityksen 46 {:n 2 momentin mukaan maakunta voisi ennen suoran
valinnan palvelujen tai asiakassetelipalvelun tuottajaa koskevaa hyviksymispéaatosta tar-
kastaa suoran valinnan palveluntuottajan tai asiakassetelipalveluntuottajan ja niiden
palveluyksikéiden toiminnan ja toimitilat. Tarkastusoikeutta ei olisi kuitenkaan pysy-
viisluonteiseen asumiseen kiytettyihin tilothin, ellei tarkastaminen ole valttimatonta
asiakkaan aseman ja oikeuksien seka asianmukaisten palvelujen turvaamiseksi.

Pysyviisluonteiseen asumiseen tarkoitettujen tilojen tarkastaminen voi olla hallituksen
esityksen mukaan tarpeen erityisesti palveluasumisyksikoissd sen selvittdmiseksi,
ovatko tilat asiakkaiden tarpeiden ja asiakasturvallisuuden kannalta asianmukaisia.

Jokaisen kotirauha on perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan turvattu. Lailla voidaan
10 §:n 3 momentin mukaan sddtda perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikosten selvitta-
miseksi valttimattomistd kotirauhan piiriin ulottuvista toimista.



Perustuslakivaliokunta on tulkinnut verraten joustavasti perusoikeuksien turvaamista
koskevaa kotirauhaan puuttumisen edellytystd, mutta se on kuitenkin edellyttinyt, ko-
tirauhan suojaa rajoittavalla toimenpiteelld tulee olla selvi ja riittavin liheinen yhteys
johonkin perustuslaissa turvattuun perusoikeussiinndkseen, jotta tillainen toimenpide
olisi vilttimiton perusoikeuksien turvaamiseksi (PeVL 39/2016 vp, s. 5). Valiokunta
on esimerkiksi katsonut palotarkastuksen kotirauhan piiriin ulottuvana toimenpiteeni
olevan silld tavoin valttimiton perusoikeuksien, kuten oikeuden elimiin ja turvallisuu-
teen, sekd omaisuudensuojan suojaamiseksi kuin perustuslaissa tarkoitetaan. Samoin
perustuslakivaliokunta on hyviksynyt kotirauhan piiriin ulottuvat tarkastukset silloin,
kun tarkastukset ovat kohdistuneet perhehoitoon tai muuhun osa- tai ymparivuoro-
kautisen huolenpidon jirjestimiseksi tarkoitettuihin kotirauhan piiriin kuuluviin tiloi-
hin. Valiokunnan kisityksen mukaan kyse oli tillaisessa tilanteessa tarkastuksesta sen
kontrolloimiseksi, ettd henkil6 saa perustuslain 19 {:n 1 ja 3 momentin vaatimukset
tdyttivdd hoitoa ja huolenpitoa. (ks. PeVL 54/2014 vp)

Ehdotuksessa tarkoitettua tarkastusvaltuutta on syytd pitdd tarpeellisena var-
sinkin perustuslain 19 §:n 3 momentissa mainittujen oikeuksien turvaamiseksi.
Tarkastukset on myods kytketty vilttiméittomyysvaatimukseen. Ehdotettu 46 §
ei vaikuta sditimisjarjestykseen.

Valinnanvapauslakichdotuksen 81 {:n valvontaa koskeva sddnnds sisiltdd vastaavan
tyyppisen tarkastusvaltuuden. Pykilin 1 momentin mukaan maakunnan olisi valvot-
tava alueellaan toimivia sosiaali- ja terveydenhuollon palveluntuottajia, jotka antavat
suoran valinnan palveluja, asiakassetelipalveluja tai henkil6kohtaisella budjetilla annet-
tavia palveluja. Lisiksi maakunta valvoo alueellaan my6s palveluntuottajia, joilta edelld
mainitut palveluntuottajat hankkivat tassi laissa tarkoitettuja palveluja. Maakunnalla
olisi my6s 81 §:n 1 momentin perusteella oikeus tarkoittaa edelld mainittujen palvelun-
tuottajien toimitilat. Tarkastusoikeutta ei olisi kuitenkaan pysyviisluonteiseen asumi-
seen kaytettyihin tiloihin, ellei tarkastaminen ole valttimatonti asiakkaan aseman ja oi-
keuksien sekd asianmukaisten palvelujen turvaamiseksi.

Viitaten edelld 46 §:n kohdalla esitettyyn totean, ettei 81 §:ssd oleva tarkastus-
valtuus vaikuta asian kisittelyjirjestykseen. Kysymys on nytkin perusoikeuk-
sien turvaamiseen ja vilttimattomyyteen sidotusta kotirauhan suojaan ulottu-
vasta tarkastusvaltuudesta.

Kysymys no 13.
Miten arvioisitte 90 §:n 2 momentin sdintelyd sosiaali- ja terveyskeskuksen
osoittamisesta itsemadrdimisoikeuden kannalta?

Valinnanvapauslakiehdotuksen 90 §:n 2 momentissa siddetddn maakunnan asukkaalle
osoitettavasta sote-keskuksesta tilanteessa, jossa asukas ei ole uudistuksen voimaan tul-
lessa, eiki sen jilkeenkdin ennen vuotta 2023 valinnut sosiaali- ja terveyskeskusta. Maa-
kunnan asukkaalle osoitettaisiin tilloin sosiaali- ja terveyskeskus, joka on maakunnan
alueella parhaiten asukkaan saavutettavissa. Asukkaalla, jolle on osoitettu uusi sosiaali-



ja terveyskeskus olisi oikeus vaihtaa sosiaali- ja terveyskeskusta ensimmiisen kerran 20
§:n 4 momentissa tarkoitetusta mairdajasta riippumatta.

Valiokunnan sihteeristéltdi myohemmin saamani selvityksen mukaan itseméaaramisoi-
keutta koskeva kysymys on valiokunnassa noussut esiin aikaisemmissa asiantuntijakuu-
lemisissa. Itsemddrddmisoikeuden kannalta on pidetty merkityksellisend ja mahdolli-
sesti ongelmallisena sitd, ettd 90 § 2 momentissa maakunta velvoitettaisiin katkaise-
maan potilaalla mahdollisesti jo oleva hoitosuhde ja siirtimain hinet potilaan omasta
suostumuksesta riippumatta jonkin sellaisen sote-keskuksen potilaaksi, jota hin ei ole
itse valinnut.

Perustuslakivaliokunnan kiytinndssa itsemadrdamisoikeuden on katsottu kiinnittyvin
useisiin perusoikeuksiin, erityisesti perustuslain 7 §:n sidnnoksiin henkil6kohtaisesta
vapaudesta ja koskemattomuudesta seka perustuslain 10 §:n sidnnoksiin yksityiselamin
suojasta (ks. PeVL 48/2014 vp, s. 2/II). Perustuslain 1 §:n 2 momentin mukaisesti
valtiosdinto turvaa ihmisarvon loukkaamattomuuden ja yksilon vapauden ja oikeudet
sekd edistdd oikeudenmukaisuutta yhteiskunnassa. Yksilon oikeuksien ja vapauksien
turvaamista koskevan maininnan piiriin kuuluu my6s monien muiden oikeuksien kay-
ton perustana oleva yksilon itsemaaraamisoikeus eli vapaus mairata itsestdan ja toimis-
taan (HE 309/1993 vp, s. 42/1).

Perustuslakivaliokunta on erikseen korostanut, ettd sosiaali- ja terveyspalveluiden va-
linnanvapaus on merkityksellistd myos ithmisen itsemiirdamisoikeuden kannalta. Sa-
moin valiokunta on pitinyt asiakkaiden valinnanmahdollisuuksien laajentamista erit-
tdin merkityksellisend thmisten itsemadradmisoikeuden kannalta ja pitdd itsemadrdamis-
oikeuden vahvistamista lainsddddnnon keinoin perusteltuna. (PeVL 26/2017 vp).

Ehdotettu 90 §:n 2 momentin saintely liittyy nihdéikseni kiintedsti valinnanvapausjir-
jestelmin kiyttbonottoon sosiaali- ja terveydenhuollossa. Esitetty sosiaali- ja terveys-
keskuksen osoittamista koskeva sadnnos soveltuu vasta tilanteessa, jossa henkil6 ei ole
verraten pitkin ajan kuluessa lain voimaantulosta kiyttinyt mahdollisuuttaan valita so-
siaali- ja terveyskeskus. Osoituksen jilkeenkin henkilé olisi vapaa vaihtaa sosiaali- ja
terveyskeskusta normaalista 6 kk:n médriajasta riippumatta. Kasitykseni mukaan kysy-
mys on yleisesti ottaen lahinna valinnanvapauden kayttosaantelyyn liittyvasta hyvin vi-
hiisestd rajoituksesta itsemadraamisoikeuteen eikd ehdotus sellaisenaan vaikuttaisi lain
kasittelyjarjestykseen.

Valiokunnan sihteeriston kuvailema erityistilanne, jossa henkil6é kesken hoito-
suhteen siirrettdisiin vasten tahtoaan hinti hoitavasta sote-keskuksesta toiseen
ja siis maakunnan osoittamaan hoitokeskukseen sitd vastoin muodostuu perus-
tuslaissa suojatun itseméirdimisoikeuden kannalta ongelmalliseksi. Sdintelya
on tismennettivi niin, ettei sddnndsti sovelleta tilanteisiin, joissa maakunnan
osoitus johtaisi jo alkaneen hoitosuhteen katkeamiseen ilman henkilén nimen-
omaista suostumusta.

Kysymys no 14.
Miten arvioisitte valinnanvapauslakiehdotuksen asetuksenantovaltuuksia?
(Valinnanvapauslakiehdotuksen 45, 55, 58, 59, 60, 65, 66, 67, 68, 69, 73, 91 §:t)



Perustuslain 80 §:n 1 momentin mukaan tasavallan presidentti, valtioneuvosto ja mi-
nisterié voivat antaa asetuksia perustuslaissa tai muussa laissa siddetyn valtuuden no-
jalla. Lailla on kuitenkin saddettavi yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista
sekd asioista, jotka perustuslain mukaan muuten kuuluvat lain alaan. Jos asetuksen an-
tajasta el ole erikseen sdddetty, asetuksen antaa valtioneuvosto.

Perustuslain 80 §:n 1 momentin mukaan lailla on siten ensinnikin siddettiva asioista,
jotka perustuslain mukaan kuuluvat lain alaan. Perustuslaissa onkin ainakin 87 nimen-
omaista viittausta asioihin, joista on sdddettdva lailla. Téllaisiin kuuluvat paitsi perusoi-
keussadnnoksissa olevat lakiviittaukset, myos muun muassa siannokset kuntajaon pe-
rusteista (PL 122 §), itsehallinnosta kuntia suuremmilla alueilla (PL 121.4 §) ja kuntien
tehtivistd (PL 121.2 §). My6s yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista on pe-
rustuslain 80 §:n mukaan sdddettivi lailla, eikd eduskunta voi niiltdkddn osin siirtad
lainsaadantévaltaansa. Lailla on my6s sdddettava perusoikeuksiin kohdistuvista rajoi-
tuksista sekd kaikista perusoikeuksien toteutumisen ja kiyton kannalta keskeisista asi-
oista.

Perustuslain lakiviittauksiin samoin kuin muihinkin valtiosddannén mukaan lainsdadan-
no6n alaan sisiltyviin asioihin sisaltyy delegointikielto. Lainsdadantévaltaa ei voida tél-
laisissa asioissa siirtdd asetuksen antajalle.

Delegointikielto ei kuitenkaan tarkoita, ettei sen kattamalla alueella saisi olla lainkaan
asetuksentasoista sadntelyd. Delegointikiellon keskeisena sisdltond on vaatimus siitd,
ettd perustuslain mukaan lain alaan kuuluvista asioista taytyy olla ainakin perussdin-
nokset lain tasolla. Lakiin voidaan tilldinkin ottaa asetuksenantovaltuus, jonka nojalla
asetuksella voidaan antaa asiasta farkempia sdanniksid. Asetuksella voidaan luonnollisesti
antaa sdannoksid myos muista asioista, jos asetuksenannolle on perustuslaissa tai
muussa laissa sdddetty valtuutus.

Asetuksenantovaltuuksia koskevan sadntelyn valtiosiantéoikeudellisessa arvioinnissa
on myo6s otettava huomioon myds se perustuslakivaliokunnan toistuvasti esittdma
kanta, ettd perustuslain 80 {:n 1 momentti rajoittaa suoraan valtuussaainnosten tulkintaa
ja valtuuksien nojalla annettavien sddnndsten sisiltdd. Asetuksella ei siten voida antaa
yleisid oikeussadantoji asioista, joista tulee sddtda lain tasolla. Asetuksenannossa on aina
otettava huomioon laissa siddetyn valtuuden lisiksi my6s perustuslain 80 §:n 1 mo-
mentissa siddetyt vaatimukset, jotka voivat kidytinndssi rajoittaa valtuutussaannoksen
tulkintaa (Ks. mm. PeVL 10/2014 vp, s. 3/1, PeVL 44/2010 vp, PeVL 17/2010 vp,
PeVL 25/2005 vp, PeVL 1/2004 vp.).

Kisittelen seuraavassa niitd asetuksenantovaltuuksia, joihin liittyy nihdédkseni valtio-
saant6oikeudellisia ongelmia tai jotka ovat tissd suhteessa ainakin tulkinnanvaraisia.
Sadtimisjirjestyksen kannalta ongelmattomina valtuussdannoksind pidin sidnnoksid,
jotka sisaltyvit valinnanvapauslakiehdotuksen 45, 58, 59, 60, 606, 68, 69, 73, ja 91 pyka-
liin. Muilta osin totean seuraavan:



Valinnanvapauslakiehdotuksen 55 (:n 2 momentin mukaan suoran valinnan pal-
veluntuottajan on ilmoitettava palvelujensa tuottamista koskevista olennaisista muu-
toksista maakunnalle ja asiakkailleen vihintdan kaksi kuukautta ennen muutosta seka
vihdisemmistd muutoksista vahintain kaksi vitkkoa ennen muutosta. Valtioneuvoston
asetuksella voidaan antaa tarkempia sddnnoksia siitd, mitkd ovat palvelun tuottamista
koskevia olennaisia muutoksia.

Olennaisia muutoksia koskeva asetuksenantovaltuus kytkeytyy valinnanvapauslakieh-
dotuksen 55 §:ssa saadettyihin suoran valinnan palvelujen tuottamisen velvollisuuksiin.
Jollei palveluntuottaja noudata velvoitteitaan, maakunnalla on kiytettivissiin 72 §:n
mukainen mahdollisuus korvauksen pidittimiseen tai alentamiseen sekd 81 §:n mukai-
set valvontakeinot. Viime kiddessd maakunnalla on my6s mahdollisuus sopimuksen ir-
tisanomiseen ja purkamiseen 50 §:n perusteella sekd hyviksymisen peruuttamiseen 47
§:n perusteella.

Velvollisuuksien laiminly6émisilld saattaa siten olla perustuslain 18 §:ssa turvatun elin-
keinovapauden kannalta ankarat seuraukset. Ehdotettu valtuusdinnés on timan vuoksi
valtiosddantooikeudellisesti ongelmallinen. Valtuuden pohjana oleva perussidnnos et si-
silld tarkempia kriteereiti sille, millaisia muutoksia palveluntarjonnassa pidetddn olen-
naisina ja niin ollen ilmoitusvelvollisuuden perustavina. Ilmoitusvelvollisuuden perus-
teet madraytyisivat timin vuoksi kaytinnossa kokonaan asetuksen perusteella. Valin-
nanvapauslakiehdotuksen 55 §:n 2 momentin sdintelyd on valttimitonta tdy-
dentii tismillisemmilld sddnnoksilldi muutosten olennaisuuden kriteereista.

Valtioneuvoston asetuksella voidaan 65 §:n 4 momentin mukaan antaa tarkempia
saannoksia 2 momentissa tarkoitetuista kiintean korvauksen maarista sekd 3 momen-
tissa tarkoitetuista kansallisista tarvetekijOisti ja niiden painokertoimista. Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos valmistelee tarvetekijoille painokertoimet.

Laissa ei ole lainkaan perussiadnnoksid painokertoimien maariaytymisen perusteista tai
niiden mahdollisesta vaikutuksesta maakunnan maksaman asiakaskohtaisen kiintean
korvauksen mairdin. Lakiin on otettava perussiinnos painokertoimen miiriy-
tymisen perusteista.

Valtioneuvoston asetuksella voitaisiin 67 §:n 3 momentin mukaan antaa tarkem-
pia sadnnoksid suun terveydenhuollon toimenpiteisti ja palveluista sekd niiden tarkem-
masta sisdllostd. Lisdksi valtioneuvoston asetuksella voitaisiin sddtda suoriteperusteis-
ten korvausten tarkemmista perusteista siten, ettd korvaukset tukevat palvelujen vai-
kuttavuustavoitteita, asiakkaiden valinnanvapautta ja maakuntatalouden kestivyytta.

Ehdotettu valtuussddnnos jittda nihddkseni suoriteperusteisten korvausten alan joko
maakuntien harkintaan tai valtakunnallisten korvausperusteiden mukaan maardyty-
viksi. Maakuntien pditoksentekovaltaa rajataan 63 §:ssa saddetyilld yleisilla korvauspe-
rusteilla, mutta laissa ei kuitenkaan nidhddkseni sdddetd lainkaan siitd, miten 67 §in 2
momentissa sdddetyt valtakunnalliset korvausperusteet méaaraytyvit. Samasta syysta sii-
hen viittaava 67 {:n 3 momentin ensimmaisen virkkeen asetuksenantovaltuus jaa niah-
dikseni tdysin avoimeksi. Sddntelyad on tismennettiva siten, ettd siitd ilmenee vi-

10



hintdidnkin valtakunnallisten korvausperusteiden miiriytymistd koskevan viit-
taussiddnnoksen vilitykselld, miten 2 momentissa tarkoitetut valtakunnalliset
korvausperusteet mairaytyvit.

Valinnanvapauslakiehdotuksen 77 §:n 6 momentin mukaan sosiaali- ja terveysmi-
nisterion asetuksella voidaan antaa tarkempia sddnnoksia valinnanvapauden tiedonhal-
lintapalvelujen tietosisdllosta ja toiminnallisuudesta. Sddnnds vastaa suurelta osin edel-
lisen valinnanvapausesityksen 77 {:n 5 momenttia, josta perustuslakivaliokunta totesi
seuraavaa:

“Perustuslakivaliokunnan mielestd sidnnoksen perustelujen valossa el
ole aivan selvdd, onko valtuudella tarkoitus sditid henkil6tietojen kisit-
telystd. Valiokunta muistuttaa, ettd perustuslain 10 §{:n 1 momentin mu-
kaan henkil6tietojen suojasta sdadetain lailla eitkd mainitun valtuuden pe-
rusteella voi ilman riittdvaa perussdannosta saitiaa oikeudesta henkilotie-
tojen kasittelyyn.”

Nyt kisiteltdvina olevassa asetuksenantovaltuussdanndssa sdadettiisiin tiedonhallinta-
palvelujen ohella my6s niiden toiminnallisuudesta. Tdmi viitannee sithen, miten tie-
donhallintapalvelussa olevia tietoja kisitelldan. Joka tapauksessa valtuus on edellistikin
valinnanvapausesitysta laajempi.

Sekd valinnanvapauslaista ettd hallituksen esityksen perusteluista on selvisti padtelta-
vissd, ettd tiedonhallintapalveluihin sisdllytettiisiin henkil6tietoja. Valinnanvapauslain
78 §:n perusteella nimittiin Kansaneldkelaitos toimisi rekisterinpitdjani niissa tiedon-
hallintapalveluissa, joissa se on toteutusvastuussa.

Koska perustuslain 10 §:n mukaan henkil6tietojen suojasta sdddetddn lailla ja koska
valinnanvapauslaista puuttuu nihdikseni kokonaan perussdinnokset tiedonhallintapal-
veluihin sisillytettivistd henkil6tiedoista ja niiden kasittelystd, el henkilotietojen kasit-
telyd voi perustaa asetukseen. Koska tiedonhallintapalveluissa on tarkoitus kisi-
telld henkilétietoja, tulee tdstad sisillyttda riittdavit perussddannokset lakiin. Kiin-
nitdn tiltd osin erityistd huomiota siihen, ettd kisiteltidvit tiedot ovat mité to-
dennikoéisimmin mm. ihmisen terveydentilaan liittyvid ja siten valtiosdintooi-
keudelliselta kannalta arkaluonteisina pidettivid henkil6tietoja, joihin liittyvai
riskid henkiléiden oikeuksille ja ja vapauksille voidaan pitd4d vakavana. (ks.
my6s PeVL 14/2018 vp, s. 5). Tillaisten tietojen kisittely on perustuslakivalio-
kunnan mukaan syytd rajata tdsmaillisilla ja tarkkarajaisilla sddnndksilld vain
vilttimattomain.

Juha Lavapuro
professori
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