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LAUSUNTO PERUSTUSLAKIVALIOKUNNALLE

Asia:
- HE 16/2018 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja
terveydenhuollossa ja eridiksi sithen liittyviksi laeiksi

Perustuslakivaliokunta on pyytinyt minulta asiantuntijalausuntoa hallituksen esityksesti 16/2018 vp.
Erltylsesn on pyydetty tekemiin arvio seuraavista seikoista:
Arvio valinnanvapauslakiehdotuksen henkilGtietojen kisittelya koskevasta siaantelyst;
- Arvio 90 §n 2 momentin siddntelystd sosiaali- ja terveyskeskuksen osoittamisesta
itsemidraamisoikeuden kannalta;
- Arvio tarkastuksia koskevasta sdantelystd kotirauhan suojaa ja liiketiloihin kohdistuvia
tarkastuksia koskevan perustuslakivaliokunnan kiytinnon valossa?
- Arvio valinnanvapauslakiehdotuksen asetuksenantovaltuuksista;
- Arvio perustuslain kannalta katsottuna valinnanvapauslakiechdotuksen perusteella kehitettivien
tietojarjestelmien sadntelysta.

Esitin perustuslakivaliokunnalle lausuntonani kunnioittavasti seuraavaa:
1. Henkil6tietojen kisittely ja erityiset henkil6tietoryhmit (arkaluonteiset tiedot)

Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti tulkinnut perustuslain 10.1 §:n henkil6tietojen suojaa koskevaa
lakiviittausta siten, ettd laissa sdddettavid tdrkeitd kohteita ovat rekisterbinnin tavoite, rekisterditivien
henkilotietojen sisilto, niiden sallitut kdyttotarkoitukset, tietojen luovutettavuus ja tietojen sailytysaika
sekid rekisterdidyn oikeusturva. Lisdksi perustuslakivaliokunta on edellyttinyt sadntelyn kattavuutta ja
yksityiskohtaisuutta lain tasolla (lihtien PeVL 14/1998 vp ja 25/1998 vp). Perustuslakivaliokunta on
vakiintuneesti katsonut, ettd mahdollisuudesta luovuttaa henkiltietoja teknisen kayttéyhteyden avulla
kuuluu henkiltietojen kisittelyd koskeviin lailla sddtimisen vaatimuksiin (PeVL 12/2002 vp).
Perustuslakivaliokunnan  vakiintuneen kaytinnén mukaan lainsditdjan liikkumavaraa rajoittaa
perustuslain 10.1 §:ssd sdddetyn henkilGtietojen suojaa koskevan sidnnéksen lisiksi myos se, ettd
henkil6tietojen suoja osittain sisiltyy samassa momentissa turvatun yksityiselimin suojan piiriin.
Lainsditijin tulee turvata timi oikeus tavalla, jota voidaan pitda hyvaksyttivind perusoikeusjirjestelmin
kokonaisuudessa (PeVL 13/2016 vp). Tuoreimmassa lansuntokdytannissi perustuslakivaliokunta on kuitenkin
todennut (Pel’1. 14/2018 wp), etta henkilitietojen suoja tulee jatkossa turvata ensisijaisesti yleisen tietosuoja-asetuksen
Ja sdddettiavan kansallisen yleislainsaddannon nojalla. Perustuslakivaliokunnan mielestd lihtékohtaisesti riittavad
on, ettd henkil6tietojen suojaa ja kisittelyd koskeva sddntely on yhteensopivaa tietosuoja-asetuksen
kanssa. Valiokunnan kisityksen mukaan tietosuoja-asetuksen yksityiskohtainen siintely mahdollistaa
my6s viranomaistoiminnan sddntelyn osalta nykyistd kansallista sddntelymallia huomattavasti yleisemmin,
henkil6tietojen suojaa ja kisittelyn perusteita sidntelevin lakitasoisen sdantelyn. Valiokunta on arvioinut
nykyisen henkilotietojen sdantelymallin varsin raskaaksi ja monimutkaiseksi ja viitannut sithen, ettd
valiokunnan kiytinnén mukaan sadntelyn selkeyteen on syyta kiinnittdd erityistd huomiota
perusoikeuskytkentdisessd sddntelyssd, joka koskee luonnollisia henkil6iti heiddn tavanomaiseen
elimainsi kuuluvissa toiminnoissa (ks. PeVL 31/2017 vp, PeVL 45/2016 vp, s. 3 ja PeVL 41/2006 vp,
s. 4/1I). My6s sadntelyn selkeyden vuoksi kansallisen erityislainsdddinnon sddtdmiseen tulee jatkossa
suhtautua pidittyvisti ja rajata sellaisen sddtiminen vain valttimattomain tietosuoja-asetuksen antaman
kansallisen litkkumavaran puitteissa. Perustuslakivaliokunnan mielesti (PeVL 14/2018 vp) on kuitenkin
selviai, ettd erityislainsdddinnon tarpeellisuutta on arvioitava myo6s tietosuoja-asetuksenkin edellyttimin
riskiperustaisen liahestymistavan mukaisesti kiinnittamalld huomiota tietojen kisittelyn atheuttamiin
uhkiin ja riskethin. Miti korkeampi riski kdsittelystd aibeutun luonnollisen henkilon oikenksille ja vapanksille, siti
perustellumpaa on_yksityiskobtaisempi saintely. Tdlli seikalla on erityista merkitystd arkalnonteisten tietojen kdsittelyn
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kohdalla. Hallituksen esityksessd on useita arkaluonteisten tietojen (erityisiin henkilotietoryhmiin kuuluvat tiedot)
kdsittelyyn vaikuttavia sidnnoksid.

Perustuslakivaliokunnan mukaan henkil6tietojen suojaa koskevaa sddntelyi arvioitaessa merkityksellistd
on, ettd EU:n perusoikeuskirjan 8 artiklassa turvataan jokaisen oikeus henkil6tietojensa suojaan (PeVL
31/2017 vp). Valiokunta on kiinnittinyt huomiota my6s sithen, ettd EU:n henkilotietojen kisittelya
koskevaa lainsdddidntéd sovellettaessa on otettava huomioon Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7
artiklassa turvattu yksityiseliman suoja ja 8 artiklassa tarkoitettu henkilétietojen suoja ja ettd EU:n
tuomioistuimen antamat tuomiot maarittavat niiltd osin yksityiselimin ja henkil6tietojen suojan keskeisté
sisdltod (PeVL 2/2018 vp, PeVL 49/2017 vp, PeVL 21/2017 vp).

Perustuslakivaliokunta ~on  arvioinut viranomaisten tietojen  saamista ja  luovuttamista
salassapitovelvollisuuden estimitti koskevaa sadntelya perustuslain 10.1 §:ssad sdadetyn yksityiselimin ja
henkil6tietojen suojan kannalta ja kiinnittinyt huomiota muun muassa sithen, mihin ja keta koskeviin
tietoithin tiedonsaantioikeus ulottuu ja miten tiedonsaantioikeus sidotaan tietojen vilttimattOmyyteen.
Viranomaisen tietojensaantioikeus ja tietojenluovuttamismahdollisuus ovat valiokunnan mukaan voineet
liittyd jonkin tarkoituksen kannalta "tarpeellisiin tietoihin", jos tarkoitetut tietosisillot on pyritty
luettelemaan laissa tyhjentivisti. Jos taas tietosisdltojd ei ole samalla tavoin luetteloitu, sadntelyyn on
pitinyt sisillyttdd vaatimus "tietojen vilttimittomyydestd" jonkin tarkoituksen kannalta (PeVL
31/2017vp, PeVL 17/2016 vp).

Valiokunnan mukaan salassapitosadnnosten edelle menevissa tietojensaantioikeudessa on viime kadessa
kysymys siitd, ettd tietoihin oikeutettu viranomainen omine tarpeineen syrjayttdd ne perusteet ja intressit,
joita tiedot omaavaan viranomaiseen kohdistuvan salassapidon avulla suojataan. Mité yleisluonteisempi
tietojensaantiin oikeuttava saintely on, sitd suurempi on vaara, etti tallaiset intressit voivat syrjaytya hyvin
automaattisesti. Mita tiaydellisemmin tietojensaantioikeus kytketadn sdannoksissa asiallisiin edellytyksiin,
sitd todenndkoisemmin yksittdistd tietojensaantipyyntéd joudutaan kiytinndssi perustelemaan. My0s
tietojen luovuttajan on tilloin mahdollista arvioida pyynt6d luovuttamisen laillisten edellytysten kannalta.
Tietojen luovuttaja voi lisdksi kieltdytymalld tosiasiallisesti tietojen antamisesta saada aikaan tilanteen,
jossa tietojen luovuttamisvelvollisuus eli sdanndsten tulkinta saattaa tulla ulkopuolisen viranomaisen
tutkittavaksi. Tdmd mahdollisuus on tirked tiedonsaannin ja salassapitointressin yhteensovittamiseksi
(PeVL 31/2017 vp, PeVL 17/2016 vp).

Perustuslakivaliokunnan mukaan niiden seikkojen lisdksi on kuitenkin syyta kiinnittid huomiota
erityisesti sithen, ettd yksityiseliman suojaan kohdistuvia rajoituksia on arvioitava kulloisessakin sdantely-
yhteydessi perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten valossa (ks. PeVL 14/2018 vp, PeVL 31/2017 ja
PeVL 42/2016 vp). Valiokunta on timin vuoksi aikaisemmin atvioinut esimerkiksi arkaluonteisten
tietojen kasittelyn sallimisen koskevan yksityiselimdan kuuluvan henkil6tietojen suojan ydintd (PeVL
37/2013 vp), minki johdosta esimerkiksi tallaisia tietoja sisiltdvien rekisterien perustamista on arvioitava
perusoikeuksien rajoitusedellytysten, erityisesti rajoitusten hyviksyttivyyden ja oikeasuhtaisuuden,
kannalta (PeVL 29/2016 vp, PeVL 21/2012 vp, PeVL 47/2010 vp sekd PeVL 14/2009 vp). Valiokunta
on antanut merkitystd luovutettavien tietojen luonteelle arkaluonteisina tietoina arvioidessaan tietojen
saamista ja luovuttamista salassapitovelvollisuuden estimattd koskevaa siddntelyn kattavuutta,
tasmallisyyttd ja sisdltod (PeVL 38/2016 vp). Perustuslakivaliokunta on painottanut arkaluonteisten
tietojen kasittelyn aiheuttamia uhkia. Valiokunnan mielesta arkaluonteisia tietoja sisiltiviin laajoihin
tietokantoihin liittyy tietoturvaan ja tietojen vadrinkdyttoon liittyvida vakavia riskejd, jotka voivat viime
kidessi muodostaa uhan henkilon identiteetille (PeVL 13/2016 wvp, PeVL 14/2009 wvp).
Perustuslakivaliokunnan mielestd arkaluonteisten tietojen kasittelyd koskevaa sidntelyd on sanotun
johdosta, tietosuoja-asetuksen mahdollistamissa puitteissa, edelleen syyta arvioida my6s aiemman
sadntelyn lakitasoisuutta koskevan kidytinnén pohjalta (PeVL 14/2018 vp). Yleistd tictosuoja-asetusta
yksityiskohtaisemman lakitasoisen sddntelyn tarve tulee kuitenkin perustella my0s tietosuoja-asetuksen
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puitteissa tapauskohtaisesti. Sddntelyn tarpeen osalta on syytd kiinnittdid huomiota my6s asetuksessa
omaksuttuun riskiperusteiseen lihestymistapaan. Valiokunta painottaa, ettd myo6s arkaluonteisten
henkil6tietojen kisittelyd koskevan siddntelyn kohdalla on syytd pyrkid selkeddn ja ymmirrettdviin
lainsaadantoon.

Hallituksen esityksen valinnanvapauslakiehdotuksen 60 §:n mukaan suoran valinnan palveluntuottajien
on annettava maakunnalle tiedot asiakkaistaan seka heille antamistaan palveluista ja niiden vaikutuksista.
Lisdksi maakunnalle on annettava tiedot valinnanvapauden piiriin kuuluvien palvelujen kustannuksista.
Asiakassetelin ja henkilokohtaisen budjetin perusteella palveluja tuottavan palveluntuottajan on annettava
vastaavat tiedot maakunnan liikelaitokselle, jonka on annettava ne maakunnalle. Tiedot annetaan
maakunnalle ja maakunnan liikelaitokselle 77 §:n 1 momentissa tarkoitettuja tiedonhallintapalveluja
kiyttien. Valtioneuvoston asetuksella voidaan sditdd tarkemmin maakunnalle ja maakunnan
litkelaitokselle toimitettavien tietojen yksityiskohdista ja tietojen toimittamistavoista. Lakiehdotuksen 60 §
vaikuttaa muotoilultaan erikoiselta ja tiedonsaantioikentta koskevana sddnniksend ongelmalliselta. Sdanniksestd ei
tlmene, mitd tarkoitusta varten tiedot on annettava maakunnalle. Lakiehdotuksen 77 {:n 1 momentin perusteella
tiedot toimitettaisiin 4 kohdassa tarkoitetun palvelutuotannon seurantapalvelun avulla. Lakiehdotuksen
78.1 §{in perusteella Kansanelikelaitos olisi seurantapalvelun rekisterinpitdja. Sdantelymalli on
vaikeaselkoinen. Lakiehdotuksen 60 {:ssi sdddetddn kdytinndssa tiedonsaantioikeudesta maakunnille
tietoihin, jotka palveluntuottajien pitdd toimittaa Kansaneldkelaitoksen toteuttamaan seurantapalveluun,
jonka rekisterinpitdjind Kansanelikelaitos toimii. Tdallaisessa sekavassa tiedonhallinnan mallissa pitdisi kaiketi
olla  myds Kansanelikelaitoksella  velvollisuns Ilnovuttaa tarpeellisia tai vélttamdttomid tietoja  hyvaksyttavédin
kadyttotarkoitukseen maakunnille. Kansanelikelaitokseen rekisterinpitdjand vaikuttaa myos EU:n yleinen tietosugja-
asetus ja  siind sdaddetyt rekisterinpitdjan  velvollisundet.  Rekisterinpitijan  pitid  kontrolloida  henkilitietojen
kdsittelytoimiaan ja sithen liittyy myos siitd padttaminen, kenelle tietoja voidaan laillisesti lnovuttaa tietosuoja-asetuksen
tai kansallisen lainsddadinnin mukaisiin kéyttitarkoituksiin. Lakiehdotuksen 60§ pitdisi sitoa myis joko
vdlttamattimyys- tai tarpeellisunsehtoon, kuten perustuslakivaliokunta on edellyttinyt, koska kysymys on ainakin osittain
salassa pidettavistd tiedoista ja erityisiin benkilitietoryhmiin litttyvista tiedoista. Ehdotettu 60 § on vaikeaselkoinen
yhteensovitettaessa sita 77.1 (in 78.1 (:n sadanniksiin. Valtiosiantooikendellisesti sainnisti pitdisi tarkentaa mibin
tarkoitukseen salassapitosddanndsten estamdttd tietoja on annettava ja miten Kelan asema rekisterinpitijand huomioidaan
tietojen luovuttamisen osalta, joskin lakiehdotuksen 80.3 (:ssd on yleinen sidnnos Kelan oikendesta luovuttaa tietoja
Salassapitosadanndsten estimidttd, mutta sainnostd ei ole sidottu valttamattonyys- tai tarpeellisunsebtoon. Sddintely on syytd
sitoa tarpeellisnns- tai vélttamattomyysehtoon, jotta se ei olisi ongelmallinen perustuslakivaliokunnan aiempien linjansten
kanssa ja ettd sdannokset voitaisiin sadtdd tavallisen lain sdditamisjdrjestyksessd. Niin ikddn sadnnosten valisid subteita
tulisi selkeyttda. Sddntelysta muodostuu varsin pitkd ketju erityisesti asiakassetelin Rayttitilanteessa:

Palveluntuottaja = seurantapalvelu (Kela) = maakunnan liikelaitos = maakunta

Lakiehdotuksen 65.5 §{:n mukaan Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksella on oikeus saada painokertoimien
madrittelemiseksi vilttimattomat tiedot salassapitosddnnésten estimattd ja korvauksetta maakunnilta,
palveluntuottajilta, Eliketurvakeskukselta, Kansanelikelaitokselta, Tilastokeskukselta ja
Viestorekisterikeskukselta. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos voi lisiksi kayttad salassapitosaannosten
estaimattd painokertoimien mairittelemiseksi valttimattomid tietoja, jotka se on saanut sille saadettyjen
muiden tehtdvien hoitamista varten. Tzedonsaantioikens on laaja ja kobdistuisi useisiin eri toimijoihin sekd salassa
pidettiviin arkalnonteisiin tietoihin. THIL. saa myos tilastotnotantoaan varten arkaluonteisia tietgja, joten tietojen
hyodyntéimismahdollisnudet olisivat varsin laajat sainnoksen perusteella. Perustuslakivaliokunta on  edellyttinyt
atemmassa lausuntokdytanndssadn, johon tietosugja-asetuksen jobdosta ei arkaluonteisten tietojen osalta ole tulossa
muntoksia (PeV1. 14/ 2018 vp), arkaluonteisten tietojen saamista ja lnovuttamista salassapitovelvollisunden estimitti
koskevaa sdantelyn kattavuntta, tasmallisyytta ja sisiltoa (PeVL 38/2016 vp). Lakiehdotuksen 65.5 §:ssid
tiedonsaantiotkeus on kiinnitetty valttimattomyysehtoon, ja tarkoituksena on painokertoimien
maadritteleminen. Nahddiksen: saannds ei taytd perustuslakivaliokunnan asettamia vaatimuksia arkalnonteisten tietojen
saamista ja lnovuttamista koskevia kattavuntta, tasmallisyytta ja sisaltia koskevia vaatimutksia. V dlttamdttimyysehto ei
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kerro tarkemmin, mitd tietoja THI :lla on oikens saada ja kayttotarkoituskin jid jokseenkin epdselviksi, koska samaan
Pykdlddn on sisdllytetty valtionenvostolle asetuksenantovaltuns antaa asetuksia tarvetekijoistd ja niiden painokertoimista,
Jolloin THIL :n tiedonsaantioikens vaikuttaisi olevan sidottua osittain valtionenvoston asetuksessa sdddettyyn. 1Lisiksi on
Syytd kiinnittad huomiota sithen, etta THIL :lle muodostun ndistd keradamistadn tiedoista henkilorekisteri, josta ei ole
ehdotettu sdddettviksi mitddn.

Siinnoksen perusteella THL  kdyttdisi tietoja  jonkinlaiseen profilointiin  painokertoimien
madrittelemiseksi. Euroopan unionin tietosuoja-asetuksen 22 (1) artiklan mukaan rekisteréidylld on
oikeus olla joutumatta sellaisen paitéksen kohteeksi, joka perustuu pelkistiin automaattiseen kisittelyyn,
kuten profilointiin, ja jolla on hinti koskevia oikeusvaikutuksia tai joka vaikuttaa hineen vastaavalla
tavalla merkittivisti. Tietosuoja-asetuksen 22 (2) artiklan b) alakohdan mukaan 1 kohtaa ei sovelleta, jos
pdatdos on hyviksytty rekisterinpitdjidn sovellettavassa unionin oikeudessa tai jdsenvaltion
lainsdadidnndssd, jossa vahvistetaan myo6s asianmukaiset toimenpiteet rekisteréidyn oikeuksien ja
vapauksien sekd oikeutettujen etujen suojaamiseksi. Tietosuoja-asetuksen 22 (4) artiklan mukaan 2
kohdassa tarkoitetut pditOkset eivit saa perustua 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin erityisiin
henkil6tietoryhmiin, paitsi jos sovelletaan 9 artiklan 2 kohdan a tai g alakohtaa ja asianmukaiset
toimenpiteet rekisteréidyn oikeuksien ja vapauksien seka oikeutettujen etujen suojaamiseksi on toteutettu.
Tietosuoja-asetuksen 9 (2) artiklan g alakohdan mukaan erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvia tietoja
voidaan kisitelld, jos kisittely on tarpeen tirkedd yleistd etua koskevasta syystd unionin oikeuden tai
jasenvaltion lainsddddnnoén nojalla, edellyttien ettd se on oikeasuhteinen tavoitteeseen nihden, siind
noudatetaan keskeisiltd osin oikeutta henkilotietojen suojaan ja siind saddetddn asianmukaisista ja
erityisista toimenpiteista rekisterdidyn perusoikeuksien ja etujen suojaamiseksi. Ndhdikseni mahdollinen
profilointi ei ole ldhtokohdiltaan ongelmallinen, jos profiloinnin lopputulosta arvioidaan yleensikdidn tietosugja-asetuksessa
tarkoitettuna padatiksend. Kun otetaan huomioon tietosuoja-asetuksen 9 (2) artiklan g alakobdassa sddidetty, tulisi
kuitenkin tarkentaa niitd edellytyksid ja tietoja, joiden perusteella mabdollisesti tietosuoja-asetuksessa tarkoitettua
profilointia tebtdisiin THI :ssd painokertoimien mdidrittelemiseksi. Nyt kdsittelyn oikeusperuste jid varsin viljan
sddntelyn varaan, kuten otetaan huomioon, ettd kdsittelyssd kdsitelldan myds erityisiin henkilotietorybmiin kunluvia
tietoja. Sddnndstd ja sen perusteita tulisi tarkentaa, jos kdsittely tarkoittaisi tietosnoja-asetuksen mukaista profilointia
painokertoimien mddrittelemiseksi.

Valinnanvapauslakiehdotuksen 76 {:ssi on echdotettu sdadettiviksi potilas- ja asiakasrekisterin
rekisterinpitdjyydestd maakunnille, viittauksista muihin sovellettaviin lakeihin, joista ainakin viittausta
henkilotietolakiin tulee munttaa tietosugjasddntelyn muntoksen vuoksi. Viittankset munbun lainsddadantion osoittavat,
ettd potilas- ja asiakastietojen kdsittelyd koskeva sddntely on hajantunut ja vaikeaselkoinen niin sosiaali- ja
terveydenbuollon ammattibenkiloille kuin asiakkaille ja potilaillekin. Perustuslakivaliokunta on eri yhteyksissi
todennut, ettd sdantelyn selkeyteen on syytd kiinnittdd erityistd huomiota perusoikeuskytkentdisessa
sdantelyssa, joka koskee luonnollisia henkil6itd heiddn tavanomaiseen elimainsa kuuluvissa toiminnoissa
(PeVL 2/2018 vp, PeVL 31/2017 vp, PeVL 45/2016 vp). Tietosugjaa koskeva saantely kunlnu vaistimitti
tallaiseen erityista  selkeyttd edellyttaviin sdantelyyn. Nyt ebdotettua sidntelymallia ei wvoitane pitdda selkednd
perusoikenksiin Rytkeytyvind sdaantelynd, vaan pelkdstidn sddadisten viliset subteet jadvdt yksiloiden oikeuksien osalta
epdselviksi niin henkilitietojen sugjan, oikeusturvan sekd ndibin Rytkeytyen potilaan ja asiakkaan oikenteen saada
asianmnkaisia ja riittavid sosiaali- ja terveyspalvelja.

Valinnanvapauslakiehdotuksen 76.2 §:n mukaan palveluntuottajalla on oikeus kisitelli 1 momentissa
tarkoitetussa maakunnan asiakas- ja potilasrekisterissi olevia asiakkaan palvelun edellyttamid
valttimattomid  asiakas-  ja  potilastietoja.  Tietgjenkdsittelyoikens — on  sidottu  sadnnoksessi
valttamattomyysvaatimukseen. Saannds ei ilmeisesti ole tarkoitettu tietojen lnovuttamista koskevaksi saannokseksi, koska
palveluntuottajat toimivat maakuntien Ilnkuun ja ovat tietosuoja-asetuksen Rdsitteistin mukaisesti henkilitietojen
kdsittelijan asemassa. Sddnnoksen tarpeellisuns sindllddn ei ole vilttamdtin, koska henkilotietojen kdsittelytoimissa on
otettava huomioon tietosuoja-asetuksessa sdddetty kdsittelytoimien minimointivaatimus (tarpeellisunsvaatimus). Koska
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kdsittely kobdistun  tissd tapauksessa erityisiin henkilotietoryhmiin (arkaluonteiset tiedot) ja salassa pidettiviin
Yksityiselamadn sugjan ydinalueeseen, ei sadnndstd voida pitad tdssd subteessa tdysin larpeettomanakaan.

Valinnanvapauslakiehdotuksen 76.3 §:n mukaan suoran valinnan palveluja, asiakassetelipalveluja ja
henkil6kohtaiseen budjettiin kuuluvia sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja tuottavien palveluntuottajien
sekd niiden lukuun toimivien muiden palveluntuottajien on kaytettivd toiminnassaan asiakastietolain
mukaisia valtakunnallisia tietojirjestelmapalveluja. Kyseisiin palveluihin perustuvat asiakas- ja
potilastiedot tallennetaan mainittuja valtakunnallisia tietojarjestelmapalveluja kiyttien maakunnan
asiakas- ja  potilasrekisteriin.  Sdannds on  mitd  ilmeisimmin - tarpeeton,  koska  valtakunnallisista
tietojdrjestelmapalveluista ja niiden kdytista on sdddetty asiakastietolaissa. Ebdotettn siannds muodostaa sovellettavien
lakien vilille epdselvan  tilanteen. Asiakastietolaissa on  sdddetty  valtakunnallisten  tietgjarjestelmapalvelniden
kdyttoonottovelpoitteista ja lain nojalla on annettu potilastietojen tallentamisen vaiheistuksesta asetus. Tdssd subteessa
ehdotettn sadnnds ei muodosta mitidn untta velvoitetta, vaan tietojdrjestelmapalvelujen Raytti ratkaistaneen jatkossakin
asiakastietolain perusteella.

Valinnanvapauslakiehdotuksen 76.4 §:n mukaan velvollisuus liittyd asiakastietolain mukaisiin
tietojirjestelmapalveluihin ja tallentaa palvelua koskevat tiedot maakunnan asiakasrekisteriin ei kuitenkaan
koske sellaisia palveluntuottajia, joiden ei tarvitse rekisterdityd palveluntuottajalain 10 §:n mukaiseen
rekisteriin. Sdannds vaikuttaa olevan erityissdannis subteessa asiakastietolaissa saddettyihin  Rayttovelpoitteisiin.
Ndbddifkseni namda 76 §:n siannikset pitdisi sijoittaa asiakastietolakiin selfeeyden viofksi.

Valinnanvapauslakiechdotuksen 77 §:ssd on sdddetty valinnanvapauden tiedonhallintapalveluista. Pykildidn
sisaltyy ndiden palvelujen kayttovelvoite palveluntuottajille — sen sijaan kiyttévelvoitetta ei ole saddetty
jarjestimisvastuussa  oleville maakunnille. Pykilissi on lueteltu valinnanvapauteen liittyvit
tiedonhallintapalvelut. Tiedonhallintapalveluissa tehdidin henkilotietojen kdsittelytoimia, joten ne kunlnvat yleisen
tietosnoja-asetnksen sekd henkilitietojen sugjaa koskevien sadnndsten piiriin ja niitd koskee nyos henkilitietojen sugjaa
koskevat sdadntelyvaatimufkset, joskin saantelymallin muntoksen vunoksi yksityiskobtaiseen sadantelyyn ei vélttamatta ole
tarvetta lukuun ottamatta arkaluonteisia henkilotietoja (erityisiin henkilitietoryhmiin kunluvat tiedot). Palveluja koskevat
tietosisllot jadvat yleiselle tasolle ja palvelujen Rdyttotarkoituksia ei avata sadanndsten yhteydessd. Pykdlddan sisiltyisi
asetuksenantovaltuus sosiaali- ja terveysministeriolle, joka voisi antaa asetuksia tiedonhallintapalvelujen tietosisallosta.
Perustuslakivaliokunta on aiemmin subtautunut henkilitietojen kdsittelyd koskevaan asetuksentasoiseen sadantelyyn
kielteisests. ‘Toisaalta tietosisiltoja koskeva asetus voi sisiltia vihdamerkityksellisia tekenisid yksityiskobtia, mutta
asetuksenantovaltuns — mabdollistaa  myos  kdytinnissi arkaluonteisten  tietojen  kdsittelyd koskevaa  sddntelyd
tietosisdilloistd, jotka ovat arkaluonteisia tietoja. Tdssd subteessa saintelymalls, erityisesti 77.6 § voi olla tdssd muodossaan
ongelmallinen henkilitietojen suojaa koskevan lailla sdiatamista koskevan vaatimuksen kanssa.

Valinnanvapauslakiehdotuksen 78  {issa  on  sdddetty  Kansanelikelaitoksen — tehtivistd
tiedonhallintapalvelujen toteuttamiseksi seka rekisterinpitdjyydesta. Niin ikddn pykala sisdltaa sédnnoksen
Viestorekisterikeskuksen tehtdvistd. Sddnnoksessi asetetaan VRK:lle vaatimus hyodyntia tukipalvelujen
toteutuksessa palvelutuottajien rekisterid ja tiedonhallintapalveluja. Sdannds ei ole ongelmallinen henkilitietojen
sugjan kannalta katsottuna, vaikka munten sdantelymalli on edelld ja jaljempind esitetyin osin syytd vield tarkentaa ja
arvioida osittain nudelleen.

Valinnanvapauslakiehdotuksen 79 §:ssd sdddetddn maakunnan tehtivistd tiedonhallintapalvelujen
toteuttamiseksi sekd yhteentoimivuuden huomioon ottamisesta valtakunnallisiin
tiedonhallintapalveluihin. Sdinnds sisdltaid my6s velvollisuuden tuottaa tietoja valtakunnallisiin
tiedonhallintapalveluihin. Pykalin 2 momentissa on hieman epdselvdsti saiidetty Kansanelikelaitoksen tebtivdstd
yhteentoimivunsvaatimusten laadinnasta yhteistyossa V' RK:n kanssa. Jos tarkoituksena on sditia Kansaneldakelaitokselle
oikens antaa ybteentoimivuuden totenttamiseksi maakuntia sitovia mddrityksid, tulisi sadntelyssd ottaa buomioon
perustustain 80.2 (:5ti jobtuvat vaatimnkset. Sddanniksen muotoilua on syyti vield tarkastaa, jos Kansanelikelaitoksen
yhteentoimivunsvaatimukset ovat tosiasiassa sen antamia maakuntia sitovia maarayksid (normeja).
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Valinnanvapauslakiechdotuksen 80 §:ssda ehdotetaan sdadettiviksi Kansanelakelaitoksen oikeudesta saada
ja luovuttaa tietoja. Pykdld on monin osin ongelmallinen salassapitosiantelyd, tiedonsaantiotkenksia ja tietojen
Inovuttamista koskevien siantelyvaatimnksien osalta. Lakiehdotuksen 80.1 §:n mukaan Kansanelikelaitoksella
on oikeus saada salassapitosiannosten estimattd ja korvauksetta 74 (:ssa tarkoitetun maksatuksen
hallinnoimiseksi ja 65 §:ssé tarkoitetun kiintedn korvauksen laskemiseksi tarvittavat tiedot maakunnilta ja
palveluntuottajilta sekd valtion viranomaisilta. Tiedonsaantioikens ndyttdisi olevan sidottu tarpeellisunsebtoon.
Perustuslakivaliokunnan vakiintuneiden kannanottojen mukaan viranomaisen tietojensaantioikeus ja
tietojenluovuttamismahdollisuus ovat valiokunnan mukaan voineet liittyd jonkin tarkoituksen kannalta
"tarpeellisiin tietoihin", jos tarkoitetut tietosisillot on pyritty luettelemaan laissa tyhjentdvisti. Jos taas
tietosisdltdjd ei ole samalla tavoin luetteloitu, sddntelyyn on pitinyt sisdllyttid vaatimus "tietojen
valttamittomyydestd" jonkin tarkoituksen kannalta (PeVL 31/2017vp, PeVL 17/2016 vp). Edelli esitetyisti
S$yistd ehdotettna sdannistd tulisi munttaa joko siten, ettd tarpeellisunsehtoa tarkennettaisiin tietosisalloilld tai ettd sadnnos
Sidottaisiin tiedonsaantioikenden osalta vilttamattonzyysebtoon.

Niin ikddn lakiehdotuksen 80.1 §:n mukaan oikeus koskee my0s asiakastietolain 14 §:ssd tarkoitetuissa
valtakunnallisissa tietojarjestelmipalveluissa olevia asiakas- ja potilastietoja. Sadnnis on ongelmallinen, koska
sitd el ole sidottu tarpeellisuns- tai vilttamottomyysehtoon ja toisaalta tiedonsaantioikeus on varsin yleispiirteinen, kun
otetaan bhuomioon asiakas- ja potilastietgjen lnonne yksityiseldman suojaan kuuluvina ydintietoina ja arkaluonteisina
tietoina. Lakiehdotuksen 80.1 §:n mukaan Kansanelikelaitoksella on lisiksi oikeus kayttda sille siddettyjen
tehtivien hoitamista varten saamiaan tietoja silloin, kun tiedot ovat vilttimattomid kiintein korvauksen
laskemiseksi. Sdannds on tiedonsaantioikentena varsin vilja, koska Kansanelikelaitoksella on varsin laaja tebtavien
hoitamisen kokonaisuus eikd tiedonsaantia sadnnoksen sanamuodon perusteella ole rajattu “vain tdssa laissa” olevien
tehtavien  hoitamiseen. Laissa  tulisi  olla  tarkemmin  yksildityna, mibhin  tebtaviin - tietoja  voidaan kdyttia
salassapitosadnndsten estimattd erityisesti, kun tiedot ovat vield arkaluonteisia.

Lakiehdotuksen 80.2 §:n mukaan Kansanelakelaitoksella on lisaksi oikeus saada salassapitosddnndsten
estimittd ja korvauksetta muiden tdssd laissa tarkoitettujen tehtdviensid hoitamiseksi vilttimattomat
asiakas- ja potilastiedot maakunnilta, palveluntuottajilta ja valtion viranomaisilta. Oikeus koskee myo6s
asiakastietolain 14 {:ssi tarkoitetuissa valtakunnallisissa tietojarjestelmapalveluissa olevia asiakas- ja
potilastietoja. Sdannds jid varsin yleispiirteiseksi ja viljaksi, kun otetaan huomioon toisaalta tiedonsaantioikenden
laajuus ja toisaalta tietojen luonne arkaluonteisina tietoina. 1dsta syystd tiedonsaantioikeutta koskevaa siinnista pitdisi
ndhddikseni tarkentaa, jotta se voitaisiin kdsitelld tavallisen lain sddtamisidrjestyksessd. Tiedonsaantioikens tarkoittaa
mahdollisnutta saada tietoja kéytinnissa tietoluovutuksina. ‘Tdstd syystd on syyta varmistaa, ettd tietoja voidaan lnovuttaa
siten, ettd rekisterinpitajalla on mabdollisuns vaikuttaa luovutettavien tietojen valttamattomyysarviointiin erityisesti
valtakunnallisista  tietojirjestelmapalveluista, joiden teknisend  toteuttajana Kansanelikelaitos on  tai  potilaan
tiedonhallintapalvelun ~ osalta myds rekisterinpitaja. Arkistopalvelusta Kelan saamat tiedot  tulee  kontrolloida
rekisterinpitdjien Rautta, ettd vilttamaittimyysebto totentuisi.

Lakiehdotuksen 80.3 §:n mukaan Kansanelikelaitoksella on oikeus luovuttaa salassapitosddnndsten
estimattd tdssd laissa tarkoitettujen tehtdvien hoitamiseksi vialttimittomia asiakas- ja potilastietoja
maakunnille ja palveluntuottajille sekd Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle ja Viestorekisterikeskukselle.
Sddnnisebdotus pitia sisallaan valttamattomyysehdon. Sddnniksestd ei ilmene, milli tavoin Kansaneldkelaitos lnovuttaa
nditd  tietgja. Jos tietojen  lwovuttaminen tapabtun  teknisen  kdyttdybteyden avulla, on  ainakin  aiempien
perustuslakivaliokunnan kannanottojen perusteella mahdollisnndesta tietojen luovuttamiseen teknisen kdyttiyhteyden
avulla saddettivd laissa. Niin ikddin koko pykdlin saidnndsten osalta on syytd tarkentaa, miten Kansanelikelaitoksella
on oikeus saada tiedot. Jos tietojen saanti tapabtun teknisen kayttoyhteyden avulla, tulisi tasti sddtid laissa ellei
perustuslakivaliokunta munta tati linjaustaan. |oissakin yhteyksissa viimeaikaisessa lansuntokdytinnissa teknistd
kdyttiybteyttd ei ole aina erifseen mainittu sdantelyvaatimusiuettelossa.
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2. Tarkastuksia koskeva sdintely

Valinnanvapauslakiehdotuksen 46.2 §:ssi ehdotetaan sdddettdviksi maakunnan oikeudesta tarkastaa
palveluntuottajan toiminnan ja palveluyksikkojen toimitilat. Tarkastusoikeutta ei ole kuitenkaan
pysyviisluonteiseen asumiseen kéytettyihin tiloihin, ellei tarkastaminen ole vilttimatonta asiakkaan
aseman ja oikeuksien sekéd asianmukaisten palvelujen turvaamiseksi. Lakiehdotuksen 81.1 §:n mukaan
maakunnalla on oikeus tarkastaa palveluntuottajan toiminta ja toimitilat. Tarkastusoikeutta ei ole
kuitenkaan pysyviisluonteiseen asumiseen kadytettyihin tiloihin, ellei tarkastaminen ole vilttimatontd
asiakkaan aseman ja oikeuksien sekd asianmukaisten palvelujen turvaamiseksi. Tarkastuksen saa tehda
ennalta ilmoittamatta.

Lailla voidaan perustuslain 10.3 {:n mukaan sditai sellaisista kotirauhan piiriin ulottuvista toimenpiteista,
jota ovat vilttimattomid joko perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikosten selvittimiseksi. Tillaisia
toimenpiteitd ovat muun muassa tarkastukset. Perustuslakivaliokunta on katsonut vakiintuneesti, ettd
kotirauhan piiriin kohdistuvat tarkastusvaltuudet merkitsevat oikeutta puuttua merkittivalld tavalla
petustuslaissa jokaiselle turvattuun kotitauhan suojaan (PeVL 44/2016 vp). Petrustuslakivaliokunnan
nikemyksen mukaan kotirauhan suojan varsinainen ydin ei vaarannu tarkastettaessa tiloja, joissa
hatjoitetaan ammattitoimintaa (PeVL 21/2010 vp). Kotirauhan piitiin ulottuvat tarkastukset on oltava
sidottuna laissa vilttimattomyysehtoon, kuten perustuslain 10.3 § edellyttiid ja perustuslakivaliokunta on
edellyttinyt. Sadnnosehdotukset  vaiknttaisivat olevan  perustusiain  10.3  (:5sd  tarkoitettuja  toimenpiteiti
perusoikenksien turvaamiseksi. Kotiranhan piiriin ulottuvat tarkastukset on sidottu vélttamdttomyysvaatimukseen.
Ebdotukset eivit ole siten perustuslain kannalta ongelmallisia, kun rajanksia on tebty kotiranbhan piiriin kuulnviin
tilozhin ja toisaalta tarkastuksia tehdddan normaalissa menettelyssa ammattitoimintaa harjoitettavissa tiloissa.

3. Sosiaali- ja terveyskeskuksen osoittaminen ja itsemidraimisoikeus, lakiehdotuksen 90.2 §

Lakiehdotuksen 90.2 §:n mukaan jos 1 momentissa tarkoitettu maakunnan asukas ei ole tehnyt
palveluistaan vastaavan sosiaali- ja terveyskeskuksen wvalintaa vuoden 2022 loppuun mennessd,
maakunnan on osoitettava hanelle sosiaali- ja terveyskeskus, joka on maakunnan alueella parhaiten hinen
saavutettavissaan. Alaikdisten kohdalla ja muissa erityistilanteissa sosiaali- ja terveyskeskuksen valintaan
sovelletaan 11 ja 12 §:44. Asukkaalla, jolle on osoitettu sosiaali- ja terveyskeskus, on vuonna 2023 oikeus
vaihtaa sosiaali- ja terveyskeskus ensimmiisen kerran 20 {:n 4 momentissa sdddetystd madiriajasta
riippumatta. Sddnnds ndayttiisi tarkoittavan jonkinlaista maakunnan pddatostd siitd sosiaali- ja terveyskeskuksesta, joka
on asukkaan parbaiten saavutettavissa. Sdanndsebdotus olisi poikkeus 1 momentissa sdddetysta padsaannista. Koska
maakunnan osoittama sosiaali- ja terveyskeskusta koskeva ratkaisu vaikuttaa asukRaan etuihin ja oikenksiin, tulee
sdanndstd  arvioida perustuslain 21 (n kannalta katsottuna. 1V aikuttaisi siltd, ettd Rysymys ei ole mydskddn
tosiasiallisesta hallintotoiminnasta, vaan viranomaisen tekemidstd ratkaisusta. Lakiehdotuksen 83 (:ssd on sdidetty
muntoksenbaknoikendesta erityisesti sekd pykdlan 3 momentin mukaan yleisemmin. Néhddkseni siirtymdsddannikseksi
tarkoitettn 90.2 § ei ole ongelmallinen perustuslain 21 §:n tai yksilon itsemdidrddamisoikentta koskevien sainnosten (PL
1.2 §en, 7 §en ja 10 §:n) kannalta katsottuna, kun kysymys on siirtdmdvaibeen sddantelystd ja jos sadnnos ei tarkoita jo
kdynnistyneen hoidon keskeyttinistd jossakin toisessa terveyskeskuksessa tai terveydenhuollon toimintayksikissd. Sdannis
¢t saisi johtaa tallaiseen kokonaishoidon katkeamiseen. Jos sdaannds mahdollistaa tillaisen hoidon katkeamisen tietyssa
tormintayksikissd, saattaa se olla ongelmallinen itsemadrdiamisoikenden kannalta katsottuna. Sdanniksen muotoilusta ei
suoraan kuitenkaan voida ndin padtellakddan.

Sdaannosta  arvioitaessa tulisi kuitenkin huolebtia sita, efta asukkaat saavat maakunnan ratkaisusta tiedon
astanmukaisella tavalla tiedoksiantomenettelya kéyttien. Nyt lakiehdotuksen 90.3 (:5si viitataan ilmoitukseen, joka
annetaan asiakkaalle. Epdselvaksi pykdldssd jdd, tulkitaanko maakunnan ratkaisna sosiaali- ja terveyskeskuksesta
hallintopdditokseksi, jonka kdsittelyyn ja sisaltion noudatetaan hallintolain sainnoksia. Télta osin sddannds voisi olla
selkeedmpifkin.
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Lakiehdotuksen 90.3 (:5sd viitataan samaan momenttiin, vaikka ilmeisests viittanksen on tarkoitus olla 2 momenttiin.

4. Asetuksenantovaltuudet

Perustuslain 80.1 §:n mukaan tasavallan presidentti, valtioneuvosto ja ministerié voivat antaa asetuksia
tissd perustuslaissa tai muussa laissa sdddetyn valtuuden nojalla. Lailla on kuitenkin sidddettdva yksilon
oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista seki asioista, jotka perustuslain mukaan muuten kuuluvat lain
alaan. Jos asetuksen antajasta ei ole erikseen saddetty, asetuksen antaa valtioneuvosto.
Perustuslakivaliokunta on kohdistanut perustuslain 80.1 §{:n johdosta asetuksenantovaltuuksiin
tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksia (esim. PeVL 38/2013 vp). Jos perustuslaissa on sdddetty, ettd
saantelykohteesta voidaan sddtaa vain lailla, ei siitd voi sadnnelld lakia alemmantasoisin sidnnoksin
(delegointikielto, lakivaraus). Perustuslakivaliokunnan yleisen linjauksen mukaan mitd tdsmallisempi
sisalloltidn ja rajatumpi soveltamisalaltaan lain valtuutussddannds on ja mitd vihdisempi on delegoitavan
sadntelyn asiallinen merkitys, sitd alemmalle tasolle sdddésvaltaa voidaan siirtdd (mm. PeVL 12/1996 vp).
Ministeriolle voidaan osoittaa asetuksenantovaltaa teknisluonteisissa sekd yhteiskunnalliselta ja
poliittiselta merkitykseltdan vihaisissa asioissa. Perustuslain 80 §:n takia on olennaista, ettd sidnneltavasta
asiasta on riittavit perussidnnokset laissa ja ettd valtuus on syyta sijoittaa padsdantoisesti lain asianomaisen
petussddnnoksen yhteyteen (ks. PeVL 10/2016 vp ja PeVL 49/2014 vp).

Lakiehdotuksen 45, 55, 58, 59, 60, 65, 66, 67, 68, 69, 73, 77 ja 91 §:iin sisiltyy asetuksenantovaltuuksia
seuraavasti ja seuraavassa on esitetty myos arvio niiden perustuslain 80.1 §:n mukaisuudesta:

- 45 §: Sosiaali- ja terveysministerion asetuksella voidaan tarvittaessa antaa tarkempia sddnnoksia
ilmoituksessa ilmoitettavista tiedoista ja sdhkoisen ilmoituksen tietoteknisistd vaatimuksista.
Pykdlissi on ehdotettn sdidettiviksi ilmoitettavista tiedoista. Téssd subteessa jad epdselviksi, miksi laissa
sdddettyjen tietojen osalta erifseen sdddettdisiin vield asetuksella lisatiedoista.  Asetuksenantovaltuus ei ole
sindllddn valtiosddantioikendellisesti ongelmallinen, jos se ei mahdollista esimerkiksi henkilotietojen kdsittelysti
sddtamistd asetukesentasolla.

- 55 §: Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia saanncksid siitd, mitkd ovat palvelun
tuottamista koskevia olennaisia muutoksia. _Asetuksenantovaltuns liittyy  ilmoitusvelvollisunden
totenttamiseen ja kaytanndssa mddrittad tmoitusvelvollisuntta, josta on sdddetty laissa. Asetuksenantovaltuns ei
ole ongelmallinen, koska ilmoitusvelvollisunden perusteista on sdddetty laissa ja toisaalta olennaiset muutokset
voivat vaihdella eri yhteyksissa.

- 58 §: Eriytettyjen toimintojen tuloslaskelman ja sen lisdtietojen tarkemmasta sisdllostd ja
julkistamisesta voidaan sddtid valtioneuvoston asetuksella. _Asetuksenantovaltuus koskee varsin
teknislnonteisia asioita ja se on pykdaldssd sdddettyjd asioita tasmentdva. Sddnnos ei ole siten ongelmallinen.

- 59 §: Valtioneuvoston asetuksella voidaan sdatai tarkemmin maakunnalle toimitettavien tietojen
yksityiskohdista. Sdinnds on tasmentivd ja liittyy yksityiskobtiin, joiden perusteista on ebdotettu siddettivifksi
mnten ko. pykdldssa. Sdanndsebdotus ei ole ongelmallinen.

- 60 §: Valtioneuvoston asetuksella voidaan sddtdd tarkemmin maakunnalle ja maakunnan
litkelaitokselle toimitettavien tietojen yksityiskohdista ja tietojen toimittamistavoista. Pykélan 1
momentti jda yleisluonteiseksi toimitettavien tietojen osalta. Tdstd syysti asetuksenantovaltunskin jida
Yleispiirteisekst. Asetuksenantovaltuntta tulisi tarkentaa siten, ettd asetuksella ei sddidettdisi henkilotietojen
suojaan vaikuttavista RysymyRsistd.

- 65§: Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia saidnnoksia 2 momentissa tarkoitetuista
kiintedn korvauksen mairistd sekd 3 momentissa tarkoitetuista kansallisista tarvetekijoistd ja
niiden painokertoimista. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos valmistelee tarvetekijoille
painokertoimet. _Asetuksenantovaltuns vaikuttaisi liittyvan tarvetekijoiden osalta  ainakin  osittain
henkilotietojen kdsittelyedellytyksiin. Sddannistd lienee syyta arvioida vield henkilotietojen suojaa koskevan
perustustain 10.1 §:n kannalta katsottuna.
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- 66 §: Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia sdannoksid maksutavasta seka
maksuaikataulusta. Asetuksenantovaltuns on teknisluonteinen ja siten se ei ole ongelmallinen.

- 68 §: Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia sddnnoksid kannustinperusteisten
korvausten perusteena olevista palvelujen laadun, kustannustehokkuuden ja vaikuttavuuden
mittareista sekd mainittujen tekijoiden perusteella maksettavien kannustinperusteisten korvausten
tarkemmista perusteista. Asetuksenantovaltuus koskee yksityiskobtia, joiden perusteista on ebdotettu
sdddettavifksi munten pykaldssa. 1 altuussiannds ez ole ongelmallinen.

- 09 §: Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa valtakunnallisen yhdenvertaisuuden ja 63 §:ssid
tarkoitettujen  tavoitteiden  toteuttamiseksi  tarpeellisia  sddnnoksid  suoran  valinnan
palveluntuottajalle maksettavien muiden korvausten tarkemmista perusteista. .Asetuksenantovaltuus
koskee yksityiskobtia, joiden perusteista on ebdotettu siddettiviksi laissa. Sdanniksessd olisi viittaus 63 (n
sdantelyyn, mutta se koskee korvausten tarkempia perusteita. Siten sadannds ei olisi ongelmallinen.

- 73 §: Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia sddnnoksid korvausmenettelysta.
Asetuksenantovaltuns tarkentaa pykdldssd saddettyd menettelyd, joten se ei ole ongelmallinen.

- 77 §: Sosiaali- ja terveysministerion asetuksella voidaan antaa tarkempia sddnnoksia
valinnanvapauden tiedonhallintapalvelujen tietosisdllosta ja toiminnallisuudesta.
Asetuksenantovaltuns on ongelmallinen ministeriolle delegoituna valtuutuksena. Sddannds jid epdmadrdiseksi ja
mahdollistaa myds kdytannissa henkilitietojen suojaan kuuluvista asioista sddtamisen. Asetuksenantovaltuntta
on Syyta vield tarkentaa ja tasmentid sekd harkita vield erikseen kunlunfko se sittenkin valtioneuvostolle.

- 91 §: Valtioneuvoston asetuksella siddetddn kiintedn korvauksen perusteena olevat suunhoidon
hoitotoimenpiteet ja korvauksen suuruus sekd toimenpidekohtaisesti 67 i mukaisen
suoriteperusteisen korvauksen viahimmaismaara. Asetuksenantovaltuus koskee korvansperusteita eifd
ole ongelmallinen.

5. Tietojirjestelmien kehittimisen perustuslailliset reunaehdot

Hallituksen esitykseen sisiltyy sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamiseen liittyvid tietojarjestelmien
kehittdmistd ja kayttod koskevia sidnnoksid. Niin ikddn hallituksen esityksen johdosta sosiaali- ja
terveyspalvelujen tuottamiseksi tarvitaan uusia tietojirjestelmia.

Hallituksen esityksen mukaan valinnanvapausjirjestelmdin kuuluvien palveluntuottajien tulisi olla
sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamisesta annettavan lain mukaisessa rekisterissd ja olla liittyneind
sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen sidhkoisestd kasittelystd annetussa laissa tarkoitettuihin
valtakunnallisiin ~ tietojitjestelmapalveluihin.  Hallituksen  esityksen —mukaan  valtakunnallisten
tietojirjestelmapalvelujen kautta asiakasta koskevat asiakas- ja potilastiedot olisivat tuottajan saatavilla
palvelun toteuttamisen edellyttimassd laajuudessa. [alittua sdiintelymallia ei voida pitia  selkeind ja
onnistuneena. Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen sibkiisesta kasittelysta annetussa laissa (159/2007,
Jéljempdnd asiakastietolaki) on sdddetty potilas- ja asiakastietojdrjestelmien perusvaatimuksista sekd terveydenhuollon
valtakunnallisista  tietojdrjestelmapalveluista. — Asiakastietolakiin - on  tarkoitus — saatid  myos  sosiaalibuollon
valtakunnallisesta tietovarannosta tai arkistopalvelusta. Valinnanvapanslain 76 (:ddn on ebdotettu sdddettivifksi
asiakas- ja potilasrekisterien rekisterinpitdjdstda. Rekisterinpitayyydestd on sdddetty myds asiakastietolaissa. Niin ikddn
asiakastietolaissa  on  sdddetty valtakunnallisten  tietojarjestelmapalveluihin  liittymisvelvollisundesta.  Ehdotetussa
valinnanvapauslain 76 (:5sd  sdddettdisiin - myds valtakunnallisten tietojarjestelmipalvelujen kdyttovelvollisundesta.
Vaikuttaa siltd, ettd valinnanvapanslakiin on sisillytetty perusteettomasta kaksinkertaista sddntelyd subteessa
asiakastietolakiin. Niin ikddn olisi selkedmpdd, ettd kaikki tietojaryestelmapalveluja ja tiedonballintapalveluja koskevat
sdannikset olisivat asiakastietolaissa eikd ebdotetun mukaisesti osittain bajantettuna valinnanvapaustain 76-78 (:iin.
Valittn sdaantelymalli ei ole sindlldan valtiosadntioikendellisesti ongelmallinen, mutta se on osittain muodostamassa eri
lakien valille epdselvid tilanteita, mitd lakia kussakin tilanteessa sovelletaan.

Valinnanvapanslaki pitdda - sisillidn pitkdn luettelon eri lakeja, joita sovelletaan henkilotietojen kdsittelyyn ja
tiedonhallintaan valinnanvapausiain lisiksi. Sdantely voi olla tiltd osin ongelmallinen paitsi lakien valisten subteiden
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vaikeaselfoisunden vuoksi, mutta myos sitd Syystd, eltd sddantelyssd on Rysymys perusoikenksien turvaamisesta
perustustain 10 §:n osalta. Téillaisen sdantelyn tulee olla selkedd, kuten perustuslakivaliokunta on eri ybteyksissd
painottanut (Pel/’1. 2/2018 vp, Pel’L. 31/2017 wp, Pel’L. 45/2016 wp). Sosiaali- ja terveydenhuollon
ammattibenkiloiden, potilaiden ja asiakkaiden on saatava helposti selfo henkilotietojen kdsittelyd koskevasta sddntelystd,
mistd $yystd sadntelyn ja sithen liittyvien sdddosten keskindiset subteet tulee olla selkeitd, ymmidrrettivid ja rationaalisia.
Tdilta osin erityisesti  terveydenhuollon  tiedonballinnan  sddintely on  tilld  hetkelld vibintiankin —ongelmallinen
perusoikenksien totenttamiseksi niin ammattibenkiliiden oikensturvan kuin potilaiden oikenksien kannalta katsottuna.
Suosittelen barkittavaksi, ettd eduskuntakdsittelyssa pobdittaisiin erillistd lausumaa siitd, ettd potilas- ja_asiakastietojen
kdsittelyd koskevaa sadntelyd on selkiytettivd ja keskitettava yhteen lakiin vispymidttd ennen kuin sote-undistusta koskevat
lait tulevat voimaan.

Terveydenhuollon valtakunnallisten tietojirjestelmapalvelujen kehittimistyé kaynnistyi yli 10 vuotta
sitten. Sdhkoista ladkemairdystd kehitettiin yli 20 vuotta. Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen
sahkoisestd kasittelystd annettu laki (159/2007, asiakastietolaki) tuli voimaan 1.7.2007, mutta laki sisalsi
useita siirtymésaannoksid, joissa on ollut useita siirtymaaikoja, ja joita on my6s muutettu eri yhteyksissa
tietojirjestelmien kehittimisessd ilmenneiden viivastysten vuoksi. Sosiaali- ja terveydenbuollon asiakastietojen
sahkoisestd kdsittelystd annettua lakia tai sen muntoksia ei ole kdsitelty missddan vaibeessa perustuslakivaliokunnassa,

vaikka laissa sdddetddan merkittavdsti muun muassa arkaluonteisten henkilotietojen kdsittelystd (lukuun ottamatta HE
159/2017).

Viimeisimpien muutosten jilkeen julkisen terveydenhuollon toimintayksikkGjen piti liittya
valtakunnallisiin ~ tietojarjestelmipalvelujen  kayttajaksi 1.9.2014 ja yksityisten terveydenhuollon
toimintayksikkéjen 1.9.2015. Kuitenkaan  liittyminen  keskitettyjen valtakunnallisten  tietojdrjestelmapalvelujen
kdyttajiksi ei ole tarkoittanut sita, ettd terveydenhnollon Kanta-arkistopalvelussa tai potilaan tiedonhallintapalvelussa olisi
kaikki potilastiedot, vaan tietojen tallentamista ja saatavuutta on vaibeistettn nk. vaiheistamisasetuksella
(1257/2015 ja titd aiempi asetus 165/2012). Vaiheistamistakin on jouduttu muuttamaan alkuperiisistd
suunnitelmista. Jos nykyiset suunnitelmat toteutuvat, asiakastietolain ja vaiheistusasetuksen perusteella
terveydenhuollon arkistopalveluun alkaa kertyd viimeistidn vuoden 2019 loppuun mennessa kattavasti
potilastietoja, joskaan kaikkia potilastietoja ei edelleenkddn tallenneta arkistopalveluun eikd nykyisen
saantelyn perusteella ole esitetty aikataulua muiden potilastietojen tallentamisen aikataulusta.

Hallituksen esityksen mukaan asiakkaan valinnanvapauden toteuttamiseksi olisivat valtakunnalliset
valinnanvapauden tiedonhallintapalvelut, joita kaikkien laissa tarkoitettujen palveluntuottajien olisi
kaytettava. Tiedonhallintapalveluissa olisi tiedot palveluntuottajista ja niiden avulla asiakas voisi valita
palveluntuottajan. Lisdksi palveluntuottajat voisivat tehdd tiedonhallintapalveluissa ehdotetun lain
mukaiset ilmoitukset sekd antaa sidddetyt tiedot asiakkaiden saamista palveluista ja toiminnastaan.
Hallituksen esityksen mukaan tarvittavien tietojirjestelmien kehitystyd on viela kesken. Hallituksen
esityksen mukaan “Suoran valinnan palveluja, asiakassetelipalveluja ja henkilokohtaiseen budjettiin
kuuluvia palveluja tuottavien palveluntuottajien tulisi kéyttdd valtakunnallisia tietojirjestelmépalveluja ja
tallentaa asiakas- ja potilastiedot maakunnan asiakas- ja potilasrekisteriin. Lisdksi valinnanvapauden
toteuttamiseksi luotaisiin valtakunnalliset tiedonhallintapalvelut, joita kaikkien valinnanvapauden piiriin
kuuluvia palveluja tuottavien tuottajien on kiytettivd. Tiedonhallintapalvelut koostuisivat asiakkaan
valinnan toteuttavasta palvelusta, valinnanvapauden tietopalvelusta, tuottajahallintapalvelusta,
palvelutuotannon seurantapalvelusta sekd palvelutuottajien yhteiskuntavastuun tietopalvelusta.
Tiedonhallintapalvelut toteuttaisivat Kansaneldkelaitos ja Viestorekisterikeskus.”

Sosiaalibuollon osalta ei ole toistaiseksi valtakunnallisia tietojirjestelmapalveluita koskevia sdidanniksid, vaikka
sosiaalibuollon keskitettyd tietovarantoa on valmisteltu jo yli 10 vuotta ja tihin keskitettyyn tietovarantoon on
viitattu vuodesta 2015 lihtien ongelmallisesti sosiaalihuollon asiakasasiakitjalaissa (254/2015).
Hallituksen esityksen mukaan sosiaalihuollon keskitettya tietovarantoa ollaan rakentamassa parhaillaan ja
kiyttoonotot alkoivat 2018 helmikuussa. Taltd osin on syyta  kiinnittia  huomiota  siihen, etta  tisti
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valtakunnallisesta tietovarannosta ei ole vield eduskunnan hyviksymid sainnoksid, joten kdyttionotot eidt voi koskea
vield  tnotantovaibetta tai kdyttoonotot ovat ongelmallisia perustuslain kannalta katsottuna. Sosiaalihuollon
valtakunnallisista tietojérjestelmapalveluista on valmisteilla hallituksen esitys, joka ei ole kuitenkaan ollut
vield saatavilla. Hallituksen esityksen luonnos on ollut lausuntokierroksella yli vuost sitten. Arvivitaessa
valinnanvapanuden mabdollistavien tietojdrjestelmien kdayttoonottoa, on syyta kiinnittid buomiota aiempiin kokennksiin
sosiaali- ja terveydenbuollon pitkistd tietojirjestelmien kebittamis- ja kdyttoonottovaibeista. Namd vaikuttavat sen
arvioitiin, miten realistisia ovat ne aikatanlut, joissa valinnanvapanden mabdollistavat tietojarjestelmit voidaan ottaa
kdyttion ja siten ehdotettu lakia voitaisiin noudattaa. Aiempien kokemufksien perusteella on syntynyt perustusiain (2.3 )
kannalta ongelmallisia tilanteita, joissa laissa on sdddetty terveydenbuollon tietojirjestelmdpalvelujen toiminnallisunksista,
Joita ei ole kyetty toteuttamaan, vaikka sidannokset ovat olleet jo voimassa. Tdllaista tilannetta ei pitdisi nyt pddstda
Syntymdcn, joten tietojarjestelmien toiminnallisunksista ei kannata sdadtdd laissa kovinkaan tarkalla tasolla.

Hallituksen esitykseen sisaltyy tiedot arvioiduista valinnanvapauslakiin liittyvista
tietojirjestelmakustannuksista, jotka olisivat vuosille 2017-2020 yhteensid noin 145 miljoonaa euroa.
Kustannusarvioina on esitetty keskitettyjen tietojirjestelmdpalvelujen ja pilottien kustannuksia. Hallituksen esityksessd ei
ole pyritty edes arvioimaan nittd kustannnksia, jotka syntyvdt kaytossd olevien integroitavien tietojdrjestelmien mddrdsti
Ja  integrointikustannuksista. — Pilotointiin  esitetyt  ja  varatut  mddrdrabat  ewdt  tyypillisesti  kata
tietojdryjestelmikustannuksia kuin osittain, vaan osa pilotointiin varatuista mddrdirahboista menee valtionavustuksina
pilottihankkeiden hallinnointiin. Kustannusarviosta ei ilmene, miten paljon piloteista on  tietojdrjestelmiin liittyvid
hankintakustannuksia, jotka kertovat tosiasialliset kustannukset tietojarjestelmien  fehittamisesta. Hallituksen
esityksessd ei siten Inoda selkedd kuvaa niistd tosiasiallisista kustannuksista, joita valinnanvapanden toteuttaminen
sosiaali- ja terveydenhunollon tietojdrjestelmille aihenttaa. 1 aikutukset valtion talonsarvioon hallituksen esityksessi on
esitetty ensivaiheen osalta asianmutkaisesti. Eduskunta on vuoden 2018 valtion talonsarviossa myontinyt momentille
28.70.05 kolmen vuoden siirtomddraraban 180 070 000 enroa maakunta- ja sosiaali- ja terveydenhuollon undistuksen
valmistelunn ja toimeenpanon tukeen ja objaukseen. Osa mddrdrabasta on tosin varattu munbhun kuin sote-undistukseen
tai valinnanvapauden tietojarjestelmanudistusten toteuttamiseen.

Valtakunnalliset hajanaiseen  toimijakenttian vaikuttavat tietgjarjestelmabankfect ovat julkisen  hallinnon eri
hanketotentuksien perusteella ajalliselta kestoltaan pitkid (tyypillinen 5-10 vuotta) ja sisiltavat Rorkean kustannusriskin.
Hallituksen esityksessi on kuvattu tavanomaisia IT-hankkeiden ballinnan riskienhallintamenettelyja, jotka eivit
sindllddan pienennd atkataulnun ja Rustannuksiin littyvid riskeja, koska niita on toteutettu julkisen hallinnon laajoissa
hankkeissa aikaisemminkin ja tasta huolimatta riskit ovat totentuneet. Undistuksen toteutumisen, palvelujen saatavuuden
Ja asiakkaiden sekd potilaiden oikenksien totenttamisen kannalta voidaan pitid vilttamadttomdna, ettd tietojdrjestelmien
toteuttamisen ja integroinnin aikatanlna arvioidaan vield lainsddadannin voimaantuloon ja sirtymdsdadnnoksiin néihden.
Ei ole realistista, etti samaan aifaan totentetaan wseita valtakunnallisia tietojarjestelmien kéyttionottoja, jotka
vaikuttavat sosiaali- ja terveydenbuollon palvelujen tnottamiseen ja erittiin laajaan tuottajajonkkoon sekd tietojdryestelnien
kayttaiajonkkoon. 1V aiheistamista on  syytd  arvicida kokonaisuntena. Keskitettyjen  tietojdrjestelmaipalvelujen
kehittamisriskid pienentid jossakin mddrin niiden kehittamisvastuun antaminen Kansanelikelaitokselle, jolla on
kokemusta Kanta-arkistopalvelun ja muiden terveydenbuollon valtakunnallisten tietojdrjestelmapalvelujen onnistuneesta
kehittamisestd. Kuitenkin merkittavimmat riskit liittyvit muibin tietgjatjestelmid kebittaviin osapuoliin, jotka muun
massa toteuttavat integrointeja keskitettyibin tietojdryjestelnziin.

Lisdikst tietgjaryestelmien hankinnassa aihentun pitkdvaikutteisia kustannuksia, joilla vaikuttaisi olevan vaikutuksensa
valtiontalouteen pitkdlld aikavililld, koska tietojirjestelmien kustannukset Ratettaisiin viime kddessd valtionvaroista.
Tdilta osin onkin syytd kiinnittida perustuslain kannalta huomiota tietojarjestelmien kebittamishankkeiden talonden
suunnitteluun ja - tietojdrjestelmihankkeissa  tehtiviin  talondellisiin - pitkdaikaisiin - sitoumnksiin, joilla voi olla
valtiontalouteen pitkdaikaisia vaikutuksia. Eduskunnan nyt kdsitellessd valinnanvapantta koskevaa hallituksen esitystd,
tulisi asianmukaisesti varmistaa, ettd perustusiain 83 (:ssd saddetyt eduskunnan budjettivaltaa koskevat sainnokset
totentuvat  tietojdrjestelmabankkeissa, joissa ltehdddn valtiontalouteen vaikuttavia pitkdvaikutteisia  taloudellisia
sitoumnkesia. 'Tastd syystd tulisi varmistaa, ettd tietojarjestelmien kehittdmisessa tehtavat pitkan aikavalin
sitoumukset toteutetaan perustuslain 85.3 {:ssd sdddettyd valtuusmenettelyd kayttaimalld, jotta eduskunta
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vol seurata tietojirjestelmakustannusten toteutumista ja valtuuden kidytt6d valtion talousarvioiden
kasittelyn yhteydessa. [Valtion talousarvioon ja erityisesti valtunsmenettelyyn liittyvat Rysymykset tulisi vield erikeseen
arvioida ja varmistaa, ettd eduskunnalla on rittavit mahdollisundet valinnanvapanslain taytantionpanon ybteydessd
kdyttid perustuslaissa saddettyd budjettivaltaansa ja senrata mddrdrahojen kdyttod tietojarjestelmien kebittimisessa.

Hallituksen esityksessd todetaan seuraavaa: “Kela toteuttaisi lakiechdotuksen mukaan asiakkaan valinnan
toteuttavan palvelun kansalaisen kiyttoliittymin (omakanta) yhteydessd, mistd sille atheutuisi uusia
tehtivid. Lakiehdotuksen mukaan Kela toimisi my6s valinnanvapausmalliin liittyvin valtakunnallisen
maksulitkenteen hallinnoijana ja teknisena toteuttajana. Lakiehdotus sisaltiisi sidannokset Kelan tehtavasta
toteuttaa lakiesityksen edellyttimit kansalliset tietojirjestelmapalvelut. Y1ld mainittujen tehtivien osalta
Kelan ohjaus olisi sosiaali- ja terveysministerion vastuulla”. Valinnanvapauslakiehdotuksen 84 §:n
mukaan sosiaali- ja terveysministerié ohjaa 77 §:n 2 momentissa tarkoitettujen tiedonhallintapalvelujen
toteutusta. Niitd tiedonhallintapalveluja puolestaan toteuttaisi 78 §{:n mukaan Kansanelikelaitos.
Kansanelikelaitoksen — sekd  sosiaali-  ja  terveysministerion — vdlista  objansvaltasubdetta  tulisi  tarkastella
Ransanelikelaitoksen aseman kantta, jossa eduskunnalla on erityinen rooli Kansanelikelaitoksen objanksessa.
Perustuslain 36.1 §:n mukaan eduskunta valitsee valtuntetut valvomaan kansanelikelaitoksen hallintoa ja toimintaa sen
munkaan kuin lailla tarkemmin sdddetian. Perustuslakivaliokunta on todennut, ettd Kansanelakelaitos on
itsendinen julkisoikeudellinen laitos, joka on erillidn valtioneuvoston ja ministerididen alaiseen
viranomaiskoneistoon kuuluvista ohjaus- ja valvontasuhteista (PeVL 7/2001 vp). Perustuslakivaliokunta
on kiinnittinyt huomiota Kansanelidkelaitoksen asemaan huomiota tietohallinnon yleisessd ohjauksessa,
joka perustuisi ministerididen ohjaukseen. Julkisen hallinnon tietohallinnon ohjauksesta annetun lain
eduskuntakisittelyn yhteydessi perustuslakivaliokunta katsoi lausunnossaan (PeVL 46/2010 vp), ettd
Kansaneldkelaitoksen aseman vuoksi lakiehdotuksen kasitteleminen tavallisen lain sddtimisjarjestyksessa
edellytti Kansanelakelaitoksen rajaamista lain soveltamisalan ulkopuolelle. Rajaaminen johtui siitéd, ettd
tuolloin kisitellyssa hallituksen esityksessa valtiovarainministeriolld olisi ollut mahdollisuus ohjata
Kansanelikelaitoksen tietohallintoa. Perustuslakivaliokunnan —aiempien lansuntojen  perusteella  sosiaali- ja
terveysministerion objaus olisi ongelmallista Kansanelakelaitoksen aseman kannalta katsottuna. Perustuslakivaliokunnan
atempien  kannanottojen  perusteella 84 §:n  objaunsta  koskeva  sdannds voitaisiin - sddtia  tavallisen  lain
sdatdmisjarjestyksessd ainoastaan, jos sosiaali- ja terveysministerion objaustoimivaltaa koskeva sdannds poistettaisiin tai
muutettaisiin munbhun muotoon, jolloin selvid objaustoimivaltaa subteessa Kansaneldikelaitokseen ei olisi. Ehdotettu 84 §
on siten ongelmallinen perustuslain 36.1 §:n ja sithen liittyvin tulkinnan perusteella.

Hallituksen esityksen mukaan lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1 piivind tammikuuta 2020.
Valinnanvapausjarjestelma tulisi kuitenkin voimaan vatheittain. Henkilokohtainen budjetti ja asiakasseteli
otettaisiin kdytt6on viimeistdan 1 pidivind heinakuuta 2020. Sosiaali- ja terveyskeskukset aloittaisivat
toimintansa 1 pdivind tammikuuta 2021 ja suunhoidon yksikot 1 pdivand tammikuuta 2022. Hallituksen
esityksen perusteella voimaantulo- ja siirtymisadnnokset vaikuttavat tietojarjestelmien kayttoonoton
kannalta haasteellisilta, kun otetaan huomioon, ettd samaan aikaan kokonaisuudistukseen liittyy useita
tietojirjestelmauudistuksia organisaatiouudistuksineen. Niin ikddn terveydenhuollon
tietojirjestelmapalvelujen sisillollinen kayttoonotto on edelleen kesken ja sosiaalihuollon vastaavan
uudistuksen kaytt6onotto on vasta kdynnistymassd. Merkityksellisti on huomioida, ettd eduskunnan
tarkastusvaliokunta on todennut lausunnossaan 2/2017 vp, ettd se suhtautuu epiillen
tietojirjestelmaratkaisuilla kaavailtujen sadstdjen saavuttamiseen ja niille kaavailtuun aikatauluun.
Lisdriskind valiokunta nikee asiassa ICT-ratkaisujen toteutukseen tarvittavien kustannusten hallinnan.

Arvioitaessa tietojdrjestelmien kehittimisen aikataulua ja kidyttoonottothin liittyvid riskejd ja
perusoikeuksien toteutumista, on vield syytd nostaa esille havainnot, jotka laillisuusvalvonnassa on
nostettu esille sosiaali- ja terveydenhuollon tietojirjestelmien uudistusten yhteydessd nousseista
epikohdista perusoikeuksien toteuttamiseksi (esimerkiksi EOA 206/4/11, 31.5.2012; EOA 3256/4/07,
24.2.2009; EOA 3498/2/04, 29.8.2000). Tietojirjestelmien kiyttdonottovaihe sisiltdd usein toiminnallisia
riskejd  erityisesti monitoimittaja- ja monitoimijaymparistossd, johon nyt lausuttavana oleva
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valinnanvapauden toteuttavat tietojarjestelmit kuuluvat. Perustuslain kannalta katsottuna moitteettomasti
toimivat tietojirjestelmit toteuttavat perustuslain 19.3 §:ssi turvattua oikeutta riittiviin sosiaali- ja
terveyspalveluihin sekd perustuslain 21 §:ssd sdddettyd oikeusturvaa ja muita hyvin hallinnon takeita.
Laillisuusvalvonnassa on vakiintuneesti katsottu, ettei tietojirjestelmiin liittyvilld syilld voida perustella
poikkeamista hyvin hallinnon ja oikeusturvan viranomaismenettelylle asettamista vaatimuksista.
Viranomaisten tulisikin tietojarjestelmid kehittiessdan ja kdyttdessadn kiinnittdd huomiota myos sithen,
ettd jarjestelmat mahdollistavat hyvan hallinnon turvaavat toimintatavat (ks. esimerkiksi EOA 12.8.2010,
537/4/10; EOA 8.11.2010, 2523/4/08 ja AOA 17.12.2008, 3718/4/07; AOA 21.6.2010, 3951/4/09).
Tissd suhteessa merkille pantavaa ja ongelmallista on hyvin hallinnon toteutumisen kannalta hallituksen
esityksessd  todettu: “voidakseen tehdd valintoja, jotka my6s todellisuudessa muokkaavat
palvelujirjestelmda kohti toivottuja tuloksia, asiakas tarvitsee monipuolista ja helposti ymmarrettivaa
vertailutietoa péddtoksenteon tueksi. Koska tarvittavien tietojirjestelmien kehitystyé on vield kesken,
riittavan tiedon saaminen palveluista ja niiden laadusta voi aluksi olla haastavaa. Lisiksi, erityisesti
alkuvaiheessa, jirjestelmd voi ndyttdytyd asiakkaille —monimutkaiselta jarjestelmaltd, kun
valinnanmahdollisuudet lisddntyvat”. Perustuslain 21 {:ssd tarkoitetuista hyvin hallinnon takeista on
saddetty hallintolain (434/2003) 2 luvussa, johon sisiltyy palvelupetiaatetta ja palvelun asianmukaisuutta
koskevat vaatimukset. Eduskunnan kisittelyssa on hallituksen esitys 60/2018 vp, jossa asetetaan erityisid
vaatimuksia viranomaisten digitaalisten palvelujen tietosisdllolle. Tdssd suhteessa voi syntya
perusoikeuksien ja perustuslain 2.3 §:n kannalta ongelmallisia tilanteita, jos valinnanvapauteen liittyvid
tietojirjestelmid ja digitaalisia palveluja otetaan keskenerdisend kdytt6on. Onkin tirkedd, ettd
tietojirjestelmien kehittimisestd vastaavat toimijat ymmartavat tietojrjestelmien merkityksen asiakkaan
ja potilaan oikeuksien toteuttamisessa sekd hyvin hallinnon edellyttimalld tavalla asianmukaisessa
palvelujen tuottamisessa.

Sosiaali- ja terveydenhuollon tietojirjestelmien ja digitaalisten palvelujen kehittimisessi on syytd korostaa
merkittivaa epdonnistumisen riskid aikataulujen pitkittymisend tai palvelumallien toimimattomuutena.
Esimerkkini tdstd on hallituksen esityksessd mainittu Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen ylldpitima
palveluvaaka, jonka ylldpito lopetettiin helmikuussa 2018. Palvelua alettiin suunnitella jo vuonna 2008,
mutta sitd ei saatu tietopohjaltaan toimivaksi koskaan. Niin ikddn toimeentulotukiuudistuksen yhteydessi
ilmeni tietojirjestelmien kayttéonotossa ja kiytossd ongelmia, jotka vaikuttivat yksildiden oikeuksien
toteutumiseen (ks. esim. AOA 649/2017, 20.3.2017).

15.05.2018

Tomi Voutilainen
julkisoikeuden professori
Iti-Suomen yliopisto
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