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EDUSKUNTA

Perustuslakivaliokunta

asia: HE 16/2018vp laiksi asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja terveydenhuollossa ym

kuultava: tietosuojavaltuutettu
Pyydettyné lausuntonani esitédn kunnioittavasti;

Yleisti

Yleinen tietosuoja-asetus (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679, jdljempani
asetus) annettiin 27.4.2016 ja sen soveltaminen alkaa 25.5.2018, joten se on ollut tiedossa nyt
késiteltdvind olevaa hallituksen esitystd annettaessa.

Asetuksen mukaan kansallinen lainsdddianté on mahdollista vain niilté osin, kuin se asetuksessa
nimenomaisesti sallitaan ja kun esitetyt sddnnékset ovat tarpeellisia asetuksen siddnndsten
tdydentamiseksi.

Esitystd arvioitaessa on my0s huomioitava hallituksen esitys (9/2018 vp) EU:n yleisti tietosuoja-
asetusta tiydentiviksi lainsdddannoksi samoin kuin perustuslakivaliokunnan lausunnossaan
esittdmi ja se vakiintunut tulkintakdytdnto, joka on syntynyt Perustuslain 10 §:n nojalla.

Mainittakoon, ettd késiteltdvini olevassa hallituksen esityksessi ei sen perustuslainmukaisuutta
koskevassa arviossa ole asiaa arvioitu perustuslain 10 §:n kannalta.

Kansallinen liikkumavara pohjautuu asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c ja e alakohtiin (késittelyn
oikeusperusta: ¢ alakohta on rekisterinpitdjén lakisaéteiset velvoitteet ja e alakohta on yleinen etu ja
julkisen vallan kéyttd) sekd ns. erityisten tietoryhmien (arkaluonteiset tiedot) osalta 9 artiklan 2
kohdan alakohtiin (kts. mm b, ¢, g, h, i alakohta). Lisdksi asetuksessa on useita artiklakohtaisia
tarkennuksia kansallisesta liikkumavarasta.
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Lainsdddanndn on téytettdvd yleisen edun mukainen tavoite ja sen on oltava oikeasuhtainen
asetettuun tavoitteeseen ndhden. Lainsdddédnnon olisi myos oltava selkedd, tismallistd ja sen
soveltamisen on oltava ennakoitavaa.

Kun henkil6tietojen kasittelystd sdddetdin edelld mainituilla perusteilla kansallisessa laissa,
késittelyn oikeusperuste voi siséltdd 6 artiklan 2 ja 3 kohdan mukaan erityisii sdinnoksié, joilla
mukautetaan asetuksen sdéintGjen soveltamista, muun muassa:

» yleisid edellytyksid, jotka koskevat rekisterinpitdjdn suorittaman tietojenkisittelyn
lainmukaisuutta, :

» Kkisiteltdvien tietojen tyyppié,

e asianomaisia rekisterdityja,

o yhteisdjd, joille ja tarkoituksia joihin henkil6tietoja voidaan luovuttaa,

o kéyttotarkoitussidonnaisuutta,

o siilytysaikoja,

 Kkisittelytoimia ja -menettelyjd, mukaan lukien laillisen ja asianmukaisen tietojenkisittelyn
varmistamiseen tarkoitetut toimenpiteet.

Lisiksi lainsdddantesityksid on tarkasteltava myos perusoikeusnikokulmasta. EU:n
perusoikeuskirjan liséksi on huomioitava perustuslaki ja siihen liittyva henkilGtietojen
suojaa koskeva lausuntokidytants.

Nyt sdéintelyn kohteena oleva toiminta kuuluu tietosuoja-asetuksen soveltamisalaan. Arvioitavaksi
siis tulee, onko hallituksen esitys laadittu edelld mainittu riittdvisti huomioiden.

Perustuslakivaliokunnan pyytimé arviointini pyynnéssi mainituista lainkohdista

Perustuslakivaliokunta on pyytdnyt arviotani valinnanvapauslakiehdotuksen henkil6tietojen
késittelyd koskevasta sdédntelystd pyynndssd mainittujen pykélien (60,65 ja 76-80§) osalta ja silt
osin kun kyse on mahdollisesti EU:n tietosuoja-asetuksen profilointia koskevaan sdintelyyn
sisdltyvéstd kansallisesta liikkumavarasta.

60 § Palveluntuottajan velvollisuus antaa palvelutoimintaansa koskevia tietoja

Esityksen mukaan maakunnalla palveluiden jdrjestijind ja rahoittajana tulee olla tosiasialliset
mahdollisuudet ohjata ja valvoa kaikkien palveluntuottajien toimintaa. Turvatakseen
perusoikeuksien toteutumisen yksilon tasolla tulee maakunnalla olla mahdollisuudet arvioida
asiakkaan tasolla tehtyjd hoito- ja palvelutoimenpiteitd ja niiden tuloksia seki vertailla eri
palveluntuottajien kustannusvaikuttavuutta ja kustannustehokkuutta.
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Onko tdssd mainittu henkilétietojen kdsittelyn kayttotarkoitus hyvdksyttive?

Sovellettavaksi tulevan tietosuoja-asetuksen 9 artiklan h- alakohdan mukaan henkilétietoja voidaan
késitelld mm. terveys- tai sosiaalihuollon palvelujen ja jérjestelmien hallintoa varten jdsenvaltion
lainsédddédnndn perusteella ja noudattaen 6 artiklan 3 kohdassa esitettyji edellytyksii ja suojatoimia.

Onko jotain esteitd ksittelylle?

Maakunta on valinnanvapauslain (ja sote-jérjestimisvastuulain) nojalla rekisterinpitdja. Néin ollen
salassapitosiintely ei tule esteeksi sen ksitellessi tietoja, joissa se on rekisterinpitdja, mikali
késittely tapahtuu muutoin laillisesti.

65 § Kiinted korvaus suoran valinnan palveluntuottajalle

Lainkohdan mukaan kiinted korvaus perustuisi ns kapitaatiomalliin, eli asiakasméirizn ja
tarvetekij6ihin perustuvaan rahoitukseen, jonka mukaisesti kiinted korvaus maksettaisiin
palveluntuottajalle asiakkaan listautumisen perusteella ja palveluntuottajan kokonaiskorvaus
perustuisi listautuneiden henkildiden lukumdérdin. Pykilin tekstin mukaan kiintesi korvaus olisi
asiakaskohtainen.

Pykéldn 3 kohdassa sdddettisiin, ettd kiintedn korvauksen médrittelyssd huomioitavat tarvetekijit
olisi médritelty kansallisesti. Tarvetekijoille valmistellaan 4 momentin mukaan my®&s kansalliset
painokertoimet, jotka méadrdisivit tarkemmin tietyn tarvetekijin merkitysti kiinteéin korvauksen
laskennassa. Painokertoimien maérittelyssd THL tarvitsee yksittdisici henkiloitd koskevia tietoja
laissa todetuista tarvetekijoistd. Tarvetekijoiden joukko médrittdd painotuksen onnistumisen ja tulee
vaatimaan jatkuvaa kehittdmistd. KELAn tehtiving olisi mallin avulla maarittad kullekin
asiakkaalle asiakaskohtainen kiinted maksu.

Onko asiassa kysymys tietosuoja-asetuksen tarkoittamasta profiloinnista?

Profilointi on mééritelty asetuksen 4 artiklan 4 alakohdassa: “’Profiloinnilla” mitd tahansa
henkilGtietojen automaattista ksittelyd, jossa henkilGtietoja kiyttimalld arvioidaan luonnollisen
henkilon tiettyjd henkilokohtaisia ominaisuuksia, erityisesti analysoidaan tai ennakoidaan
piirteitd, jotka liittyvét kyseisen henkilon ...terveyteen ...”

Profiloinnista sdddetddn useissa asetuksen kohdissa, erityisesti 22 artiklassa. My®ds 23 artikla ja sen
2 kohta ovat asian arvioinnin kannalta tirkeit.

Asetuksen johdanto osan (72) kohdan mukaan profilointiin sovelletaan sellaisenaan timén
henkilStietojen kisittelyd sdéntelevin asetuksen sééintdjd, kuten ksittelyn oikeudellisia perusteita
tai tietosuojaperiaatteita. Profilointi on siis eri asia kuin automatisoidut yksittiispésitokset.
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Epéselvid ndhddkseni tosin onko, tultaisiinko tétd profiilia kiyttdiméain myos sellaisessa
péétoksenteossa, jolla olisi oikeusvaikutuksia tai muita vastaavia vaikutuksia rekisterdidylle.

Késitykseni mukaan asiassa on kysymys jokaisen henkilon osalta tehtdvastd monimuuttuja-
analyysista, eli profiloinnista.

Onko profiloinnista scicidetty “oikein” tissd esityksessd?

Esityksestd ei ilmene, mitéd asiakaskohtaisille tarvetekiji-arvioille tapahtuu, kuka on niiden
rekisterinpitdjd (KELA, THL vai molemmat?), kuinka kauan niité sdilytetdén jne. Ei mydskéén sité,
onko tdllainen koko kansan profilointi oikeasuhtaista tavoitteeseen ndhden seké onko asetuksen
edellyttdmistd suojatoimista sdddetty. Nyt esityksessi esitetdidn hyvin laajaa tiedonsaantioikeutta
vaikka kunkin tietotyypin tarvetta ei ole tdsmaéllisesti perusteltu.

Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen rooli?

Esityksessé esitetdéin asiaa sen tarkemmin perustelematta myds terveyden ja
hyvinvoinninlaitokselle hyvin laajaa tietojensaantioikeutta. Esitys jattda kuitenkin epéaselvaksi,
missé roolissa THL néiti tietoja kasittelisi ja miltd osin ne olisivat vélttdmattomid sen toiminnan

kannalta.
76 § Asiakas- ja potilastietojen rekisterinpito

Pykalédssé saddettdisiin, ettd henkilGtietolain 3 §:ssi (ja asetuksessa) tarkoitettu rekisterinpitdjd on
maakunta sen jérjestdmisvastuulle kuuluvassa toiminnassa syntyneille sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakas- ja potilasasiakirjoille. Pykdldn mukaan my6s aiemmin syntyneet asiakas- ja
potilasasiakirjat siirrettdisiin osaksi maakunnan henkilorekistereitd niiden kayttotarkoituksen
mukaisesti.

On siis arvioitava, onko tdllainen rekisterinpitdjan vaihdos mahdollinen?

Kisitykseni mukaan tdssé ei tapahtuisi sellaista henkil6tietolainsdddanndssa tarkoitettua
ldhtokohtaisesti kiellettyd rekisterinpitdjdn vaihtamista, vaan sellaista hallinnollista jarjestely4, jota
henkilétietojen suoja ei esté.

Saavatko palveluntuottajat kdsitelld henkilitietoja, joiden rekisterinpitdjind on maakunta?

Kaisitykseni mukaan maakunta ei tdssd suunnitellussa mallissa luovuta henkilGtietoja sellaiselle
vastaanottajalle, josta tulisi niiden rekisterinpitdji. Palveluntuottajat késittelevit henkilGtietoja
rekisterinpitdjdnd olevan maakunnan lukuun ja tekevit myds maakunnan rekisteriin merkint6ja.
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Palveluntuottajan palveluksessa olevia henkil6ité ei voida pitdé salassapitosidintelyn tarkoittamina
sivullisina silloin, kun he osallistuvat potilaan hoitoon.

77 § Valinnanvapauden tiedonhallintapalvelut ja 78 § Tiedonhallintapalvelujen toteuttaminen

Kansanelikelaitos toimisi rekisterinpitdjénd niissd tiedonhallintapalveluissa, joista se on
toteutusvastuussa. Tieto asiakkaan valinnasta talletetaan tdhén rekisteriin. Samoin my6s mm.
ammattihenkildiden on ilmoitettava palvelujaan koskevat tiedot tdhéin tietopalveluun.

Onko tiedonhallintapalveluissa tapahtuvasta henkilitietojen kdsittelystd sdicidetty tarkkarajaisesti?

Hallituksen esitys ei késitykseni mukaan vastaa henkilotietojen suojasta sddtimiselle alussa
esittdmidni asetettuja vaatimuksia.

79 § Asiakassetelid ja henkilokohtaista budjettia koskeva tiedonhallinta

Maakunnan vastuulla olevista jérjestelmisté olisi tuotettava pykéldssi tarkoitetut tiedot ml. Tiedot
asiakkaalle annetuista palveluista.

Onko lainkohta riittéivin selked?

Kisitykseni mukaan lainkohdasta saa sen kisityksen, ettd maakunta luovuttaisi KELAlle my6s
asiakaskohtaisia henkilGtietoja.

Lainkohta ei ole riittdvén tarkka ja selked.
80 § Kansaneldkelaitoksen oikeus saada ja luovuttaa tietoja

Onko lainkohta tarkkarajainen?

Kisitykseni mukaan KELAn tiedonsaantioikeus riippuisi my0s tarvetekijoiden kdyttdon otettavaksi
ehdotetusta tarvemadrittelystd, jota ei kuitenkaan hallituksen esityksessi ole esitetty riittdvin
tarkkarajaisesti. Esimerkiksi késitteend sosio-ekonomiset tekijit ovat vield tarkemmin
maédritteleméttd. Nain ollen pykala on késitykseni mukaan liian avoin.

Yhteenveto

Katson, ettei esitys edelld mainituilta osiltaan esittdmieni puutteiden johdosta tdyt4 henkilStietojen
suojasta perustuslain ja tietosuoja-asetuksen nojalla edellytettya.



