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Lakivaliokunta on pyytanyt oikeusministeriolta asiantuntijalausuntoa otsi-
kossa mainitusta hallituksen esityksesta, joka sisaltaa perustuslakivaliokun-
nan lausunnon PeVL 26/2017 vp perusteella tarkistetun ehdotuksen asiak-
kaan valinnanvapautta sosiaali- ja terveydenhuollossa koskevaksi laiksi.

Lausuntoa on pyydetty hallituksen esityksen oikeusturvaan seka muutok-
senhakuun liittyvista kysymyksista. Valiokunta on pyytanyt arvioimaan esi-
tyksen HE 16/2018 vp oikeusturvaan ja muutoksenhakuun liittyvaa saante-
lya myos hallituksen esityksen HE 15/2017 vp (maakuntien perustamista ja
sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisen uudistusta koskeva lainsaa-
danto) saantelyn valossa. Valiokunnalta saadun tiedon mukaan kuulemisen
kohteena ovat muutoksenhaun ohella erityisesti valinnanvapauslakiehdo-
tuksen saantely asian saattamisesta maakunnan kasiteltavaksi seka rikosoi-
keudellinen virka- ja vahingonkorvausvastuu.

Ottaen lisdaksi huomioon, etta sdantelyyn liittyvat valtiosaantdoikeudelliset
kysymykset tulevat arvioiduiksi perustuslakivaliokunnan asiasta aikanaan
antamassa lausunnossa, lakiehdotuksen tarkastelu on rajattu tassa lausun-
nossa lakivaliokunnan ilmoittamiin oikeusturvakysymyksiin.
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Arvioinnin léghtékohdat

Perustuslakivaliokunta piti maakunta- ja sote-esityksen ja aikaisemman va-
linnanvapauslakiesityksen tavoitteita sosiaali- ja terveydenhuollon perus-
palveluiden vahvistamisesta ja asiakkaiden valinnanmahdollisuuksien edis-
tamisesta erittdin tarkeina seka toisti kasityksensa siita, etta sosiaali- ja ter-
veyspalvelujen uudistamiselle on olemassa perusoikeusjarjestelmaan poh-
jautuvia painavia perusteita, jotka puoltavat sosiaali- ja terveyspalvelujen
jarjestamis- ja tuottamisvastuun siirtamista yksittdisia kuntia suurempien
toimijoiden hoidettavaksi (PeVL 26/2017 vp). Valiokunta ei kuitenkaan kat-
sonut sadntelyn toteuttavan kokonaisuutena arvioiden julkisen vallan vel-
vollisuutta turvata jokaiselle yhdenvertaisesti riittavat sosiaali- ja terveys-
palvelut seka edistda vaeston terveytta.

Hallituksen esityskokonaisuuden ongelmallisimmaksi osaksi muodostui pe-
rustuslakivaliokunnan mielesta aikaisempaan valinnanvapauslakiehdotuk-
seen sisaltynyt sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavien yhtidittamisvelvoite.
Ongelmallisuus liittyi valiokunnan mukaan ennen muuta siihen, etta saan-
telyssa kiellettiin maakuntaa itse tuottamasta kyseessa olevia perusoikeuk-
sien turvaamisen kannalta tarpeellisia palveluita. Valiokunta asetti uudis-
tuksen valtiosdadantoisen hyvaksyttavyyden edellytykseksi yhtidittamisvel-
voitteen poistamisen ja sen, ettd maakunnalle taataan saanndésperustei-
sesti oikeus tuottaa sen jarjestamisvastuun kannalta keskeisia sote-palve-
luita.

Perustuslakivaliokunta ei kuitenkaan nahnyt esteitd kehittda valinnanva-
pausjarjestelmaa edelleen monituottajaperusteisesti, kunhan perustuslain
124 §:n edellytysten osoitetaan tayttyvan ja sdantely takaa maakunnan
edellytykset varmistua siita, etta palveluihin paasy, palvelutarpeen arviointi
ja sote-keskusten vastuulla oleva yksiloita koskeva paatoksenteko toteutu-
vat yhdenmukaisten kriteerien ja menettelyjen mukaisesti ja etta yksilon
kdytettdvissa olevat oikeusturvakeinot ovat tehokkaat siitd riippumatta,
mika taho palvelut tuottaa.

Perustuslakivaliokunta esitti valinnanvapauslakiesityksesta useita huomau-
tuksia ja muutosehdotuksia, joiden se totesi ponsilausumassaan olevan
edellytyksena lakiehdotuksen kasittelemiselle tavallisessa lainsaatamisjar-
jestyksessa. Valiokunta piti valttdamattomana, ettd sen esittamat muutok-
set valmistellaan valtioneuvostossa noudattaen hyvan lainvalmistelutavan
vaatimuksia ja ettd hallitus antaa talta osin tdydentavan tai kokonaan uu-
den hallituksen esityksen. Valiokunta piti kuitenkin tarkeana, ettd uudistus
saadaan toteutettua sen lausunnossa esitetyin korjauksin tai muutoin pe-
rustuslainmukaisella tavalla.
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Hallinnon yleislakien soveltaminen ja virkavastuu

Perustuslakivaliokunta kiinnitti maakunta- ja soteuudistuksesta antamas-
saan lausunnossa huomiota siihen, ettei hallinnon yleislakeja olisi sovel-
lettu kaikkien valinnanvapauslakiehdotuksessa tarkoitettujen palvelun-
tuottajien toimintaan siltdkaan osin kuin ne hoitavat julkisia hallintotehta-
vid. Lisdksi aiempaan valinnanvapauslakiehdotukseen sisaltynyt virkavas-
tuusdantely ei kohdistunut muihin kuin suoran valinnan palveluja tuottavan
sote-keskuksen ja suunhoidon yksilon henkilostoon. Valiokunta katsoi, etta
virkavastuusadantelya ja hallinnon yleislakien soveltumista tulee viela tar-
kastella jatkovalmistelussa pitden lahtdékohtana perustuslakivaliokunnan
tulkintakdytantoa.

Jatkovalmistelussa on omaksuttu ratkaisu siitd, ettd hallinnon yleislakeja
sovelletaan laissa tarkoitettujen yksityisten palveluntuottajien valinnanva-
pauslain mukaiseen toimintaan (3 §). Lisaksi yksityisten palveluntuottajien
palveluksessa oleviin sovellettaisiin rikosoikeudellista virkavastuuta heidan
suorittaessaan valinnanvapauslaissa tarkoitettuja tehtavia (75 §). Ehdotet-
tua saantelyratkaisua voidaan pitaa etenkin toiminnan perusoikeusvaiku-
tusten vuoksi perusteltuna.

Asian saattaminen maakunnan kdsiteltdvdksi

Valinnanvapauslakiehdotuksen 82 § sisaltdaa saanndksen asiakkaan oikeu-
desta saattaa maakunnan kasiteltdavaksi kokemansa epakohta palvelun-
tuottajan palveluissa, palveluihin padsyssa tai saamassaan kohtelussa.
Maakunta voi 1 momentin mukaan siirtaa asian asiakas- tai potilaslain mu-
kaisena muistutuksena palveluntuottajan kasiteltavaksi. Jos maakunta ot-
taa asiakkaan esiin tuoman epdkohdan kasiteltavdkseen, sen olisi 2 mo-
mentin mukaan annettava asiakkaalle vastaus kohtuullisessa ajassa. Pyka-
Ian 3 momentissa sdadetaan maakunnan velvollisuudesta ryhtya asian joh-
dosta tarvittaessa valvonnallisiin toimenpiteisiin.

Saannosehdotuksen mukaisella asian kasiteltdavaksi saattamisella tarkoitet-
taneen hallintokantelua, josta sddadetdan hallintolain 8 a luvussa. Tahan
ndhden ei ole ongelmatonta, ettd ehdotettu sdantely saattaa johtaa vir-
heelliseen paatelmaan hallintolaissa sdadetyn kanteluoikeuden rajoittami-
sesta ja kantelumenettelya koskevista poikkeuksista.

Asianmukaisinta saattaisi olla korvata 1 momentin ensimmainen virke in-
formatiivisella viittauksella hallintolain 8 a lukuun. Sdannés voitaisiin esi-
merkiksi seuraavasti: “Hallintokantelusta sdddetddn hallintolain 8 a lu-
vussa”. Talloin pykaldan 2 momentti voitaisiin poistaa tarpeettomana.
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Muutoksenhakusddntelystd

Muutoksenhausta ehdotetaan sdaadettavaksi valinnanvapauslain 83 §:ss3,
jonka 1 momentissa luetellaan ne paatokset, joihin saa hakea muutosta
maakuntavalituksella.

Pykdlan 2 momentin mukaan yksityisen suoran valinnan palveluntuottajan
tai asiakassetelipalveluntuottajan hyvaksymisen peruuttamista koskevaan
paatokseen haettaisiin muutosta hallintovalituksella ilman oikaisuvaati-
musta. Ehdotettua lakiteknista ratkaisua, jonka mukaisesti luvan peruutta-
mista koskevan asian saa mahdollisimman nopeasti tuomioistuimen kasi-
teltavaksi ilman oikaisuvaatimusvaihetta, voidaan pitda asianmukaisena.

Pykalan 3 momentin mukaan muuhun paatdkseen haettaisiin muutosta
ensi vaiheessa oikaisuvaatimuksella ja sen jalkeen hallintovalituksella. Oi-
kaisuvaatimuksen kadyttoa naissa asioissa voidaan pitda kannatettavana.
Pykadlan 4 momentin mukaan hallintovalitusasiassa korkeimpaan hallinto-
oikeuteen saisi valittaa vain valitusluvalla. Valitusluvan kaytt6a on pidet-
tava kannatettavana.

Laissa saadettaisiin lisaksi asioista, joissa olisi kysymys tosiasiallisesta hal-
lintotoiminnasta ja joissa ei siis tehtaisi valituskelpoista hallintopaatosta.
Perustelujen mukaan tallaisia olisivat valiaikaisen palveluntuottajan valin-
ta (8 § 2 mom.), ammattihenkilon valinta (10 § 1 mom.), suoran valinnan
palveluntuottajan ja taman palveluyksikén valinta (20 § 2 mom.) ja maa-
kunnan liikelaitoksen valinta (21 § 1 mom.).

Oikeusministerié on valinnanvapauslain valmistelun yhteydessa aiemmin
antamissaan lausunnoissa todennut, etta erityisesti koska kyseessa on tay-
sin uudenlainen organisaatiomalli, esityksen mukaisissa asioissa on monin
paikoin tulkinnanvaraista, onko kyseessa valituskelpoinen paatos vai tosi-
asiallinen hallintotoiminta ja onko edellisessa tapauksessa tarkoituksenmu-
kainen muutoksenhakukeino hallinto- vai maakuntavalitus. Lakiehdotuk-
sessa esitettyja linjauksia yhtaalta valituslajien valilla ja toisaalta valituskel-
poisten paatosten ja tosiasiallisen hallintotoiminnan valilla voidaan kuiten-
kin pitaa lahtokohtaisesti oikeansuuntaisina. Sddntelya on tarkistettu siita,
missd muodossa se oli perustuslakivaliokunnan aikaisemmin kéasiteltavana
olleessa valinnanvapauslakiehdotuksessa eika siihen nayttaisi sisdltyvan
ndiltd osin ongelmia.

Kannatettavana voidaan pitda kuitenkin muutoksenhakusdannoksen laki-
teknista toteutustapaa, jossa 3 momentissa sdadettaisiin muutoksenhausta
"muuhun [kuin 1 ja 2 momentissa tarkoitettuun] paatékseen” sen sijaan,
ettad siina lueteltaisiin muutoksenhakukelpoiset paatokset. Perustuslakiva-
liokunta on pitanyt luettelomaista muutoksenhakusaannosta ongelmalli-
sena todeten, ettd tillainen sallivaksi muotoiltu luettelo ei voi vaikuttaa
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eradnlaisena valillisend muutoksenhakukieltona, vaan hallintolainkaytt6-
laista, ennen kaikkea sen 5 §:std, ja viime kddessa perustuslain 21 §:n 1 mo-
mentista seuraa, onko kulloisessakin paatoksessa kyse valituskelpoisesta
ratkaisusta (ks. esim. PeVL 20/2005 vp, PeVL 21/2006 vp ja PeVL 15/2012
vp). Vaikka lainkohdan perusteluissa onkin esitetty nakemys siitd, missa asi-
oissa olisi kyse muutoksenhakukelpoisesta paatoksesta — mita voidaan si-
nansa pitaa selkeyden kannalta suotavana —tulee sadanndksesta talla tavoin
muotoiltuna esiin se, ettd muutoksenhakukelpoisuus jaa lopulta lain sovel-
tamiskdytannossa ratkaistavaksi.

Oikeusturvasaantelyyn liittyvana yksityiskohtana voidaan lisdksi mainita,
ettd valinnanvapauslakiehdotuksen mukaisten palvelujen tuottamiseen liit-
tyvat sopimusriidat on perustuslakivaliokunnan lausunnon johdosta nimen-
omaisesti ohjattu kasiteltavaksi hallintoriita-asioina hallinto-oikeuksissa

(48 8).



