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Suomen Sadankomitea
Rauhanasema, Veturitori 3
00520 Helsinki 22.5.2018

Eduskunnan puolustusvaliokunnalle

Lausunto siviili- ja sotilastiedustelulaeista HE 202/2017 vpjaHE 203/2017
vp

1. Lakiesitysten taustasta
Suomen turvallisuusympéariston muutos

Kummankin lakiesitysten yleisperusteluissa kuvataan Suomen turvallisuusympariston
muutosta. Tilannekuva on samanlainen ja siind korostuu Suomen turvallisuusympariston
merkittdvd muutos ja monimutkaistuminen viime vuosina. Samankaltainen arvio
esitettiin  myds valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittisessa selonteossa,
puolustusselonteossa seka sisdisen turvallisuuden strategiassa.

Merkittavimmiksi muutoksiksi suomalaisessa turvallisuusympaéristossd nahdaan
Vendjan ja ldnnen suhteiden huononeminen, kansainvalinen terrorismi, kyberuhat,
laajamittainen laiton maahantulo ja Itdmeren sotilasstrategisen merkityksen kasvu seka
lisdantynyt sotilaallinen toiminta alueella.

Turvallisuusympariston arvio heijastelee vahvasti vuoden 2014 tilannetta, jolloin Venaja
liitti kansainvalisen oikeuden vastaisesti Krimin valtioalueeseensajaryhtyi sotilaallisesti
tukemaan Itd-Ukrainan separatisteja. Nama toimet sekd Syyrian sota, Lahi-idan ja
Pohjois-Afrikan muut konfliktit heijastuvat myés Suomeen, mutta niiden vaikutuksien
arviointi on ollut pikemminkin yli- kuin alimitoitettua.

Kuten ulkoasiainvaliokunta toteaa lausunnossaan (UaVL 3/2018 vp - HE 198/2017 vp)
eduskunnan perustuslakivaliokunnalle perustuslain 10§ muuttamisesta "Suomen asema
on vakaa ja vyksinomaan Suomen kohdistuvan hydkkayksellisen toiminnan
todennakadisyys on edelleen pieni. Suomi on myods edelleen sisdisen vakautensa vuoksi
yksi maailman turvallisimmista maista." Mielestimme ulkoasiainvaliokunnan arvio on
todenmukainen ja se tulisi ottaa huomioon my®ds siviili- ja sotilastiedustelulakiesitysten
kasittelyssa.

Suomi on useissa kansainvalisissa vertailuissa todettu yhdeksi maailman
turvallisimmista maista, mika myds on hyva pitda mielessa paatettiessa tiedustelulakien
sisallosta.

Itameren alueen turvallisuustilannetta arvioitaessa ei pida rajoittua ainoastaan siella
tapahtuvaan sotilaalliseen toimintaan, koska se on vain pieni osa Itdmeren alueen
kokonaiskuvasta. Itameren suojelulla on pitkat perinteet, jotka ovat myo6s tuottaneet
tulosta. Suomen ja Viron vilisen rautatietunnelin suunnittelu etenee, samoin Nord
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Stream |l -kaasuputken. Itdmeren laivoissa matkustaa ja risteilee miljoonia ihmisia ja
meren merkitys sen rantavaltioiden taloudelle on suuri - Suomeenkin odotetaan jalleen
saapuvan ennatysmaara risteilymatkustajia. Todennakaoisin turvallisuusuhka Itdmeren
alueella on laiva- tai ymparistbonnettomuus, ei sotilaallinen kriisi.

Etadmmalld Suomesta - erityisesti Lahi-idassa ja Pohjois-Afrikassa - olevat kriisit
vaikuttavat myds Suomeen ja kasvattavat terrorismin vaaraa. Johtopaitoksena ei
kuitenkaan tulisi olla yksinomaan viranomaisten toimivaltuuksien lisdédminen. Sen ohella
tulisi panostaa sotien ja kriisien ratkaisemiseen ja terrorismia ruokkivien taloudellisten
ja yhteiskunnallisten epdkohtien poistamiseen. Tallaista ongelmien syihin puuttuvaa
tyota on kuitenkin nykyisen hallituksen aikana supistettu, kun kehitysyhteistydn
rahoitusta on merkittavasti leikattu.

Kansallinen turvallisuus

Kasittelyssa olevien lakiesitysten keskeisena tavoitteena on "kansallisen turvallisuuden
parantaminen ja sddddspohjan luominen tiedustelulle" seka "saattaa Puolustusvoimien
tiedustelua koskeva lainsdadanto ajan tasalle sekd tayttaa peruutuslaista ja Suomea
sitovista kansainvilisistd velvoitteista johtuvat vaatimukset" Tiedustelutietoa
hankittaisiin  muun muassa kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi, ylimman
valtiojohdon paatoksenteon tukemiseksi ja muiden viranomaisten lakisdateisia
kansalliseen turvallisuuteen liittyvia tehtavia varten. Lisdksi halutaan varmistaa se, etta
ainakin valtion ylimman johdon paitoksenteko perustuu "oikeaan, ajantasaiseen ja
luotettavaan tietoon", samoin se, ettd muilla toimivaltaisilla viranomaisilla on
mahdollisuus ryhtya uhkien torjuntaan.

Edellad olevan, sindnsa loogisen, paattelyketjun ongelma on kansallisen turvallisuuden
maaritelma. Aikaisemmissa lausunnoissamme olemme huomauttaneet, ettei "ole
olemassa yksiselitteistd tulkintaa kansallisesta turvallisuudesta tai esimerkiksi siit3,
milloin se on uhattuna". Lisdksi olemme huomauttaneet, ettd maaritelmat toiminnoista,
joista kansallisen turvallisuuden nimissa tiedustelutietoa saisi tiedustelumenetelmilla
kerata olivat tulkinnanvaraisia.

Terrorismi ja sen estaminen

Kasvanut terrorismion ollut merkittava syy tiedustelulakien valmistelulle ja terrorismiin
on Yyleisesti viitattu tiedustelulaeista kaydyssa julkisessa keskustelussa. Tassa
keskustelussa on usein viitetty, ettd Suomen kyky estdd maahamme kohdistuvia
terroritekoja olisi puutteellinen, koska viranomaisilla ei ole riittavia tiedusteluvaltuuksia
erityisesti verkkovalvonnassa.

Tiedustelun avulla voidaan estaa terrori-iskuja, mutta taysin aukotonta suojaa ei voida
saavuttaa, silla tiedustelulta jaa aina jotakin huomaamatta tai se tekee vaaria
johtopaatoksia. Esimerkiksi Pariisissa marraskuussa 2015 tehdyn terrori-iskun tekijat
kayttivat yhteydenpitoonsa tavallista sahkopostia, mutta viestit jaivat tiedustelulta
huomaamatta. Yleinen tiedustelun ongelma on se, ettei se osaa kiinnittdd huomiota
sellaisiin tiedon palasiin tai viesteihin, jotka eivat sovi tiedustelun rakentamaan
tilannekuvaan.
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Tiedustelulakien valmistelun aikana on usein korostettu, ettd eri maiden
tiedusteluviranomaiset ovat kyenneet estamaan lukuisia terrori-iskuja. Estettyjen
iskujen tarkkaa maaraa ei kuitenkaan ole kerrottu, eika julkisista lahteista voi tarkastaa
esitettyjen tietojen todenperiisyytta. Tiedustelulaitoksilla on merkittidva oma intressi
osoittaa toimintansa tuloksellisuutta, mista syysta niiden antamiin tietoihin estettyjen
terrori-iskujen maarasta on suhtauduttava kriittisesti.

Tiedustelulakien suhde perus- ja ihmisoikeuksiin

Tiedustelulailla, mikdli ne hyvaksyttaisiin esitetyssd muodossa, puututtaisiin
merkittavasti perustuslaissa taattuun yksityisyyden suojaan. Yksityisyyden suojaa
voidaan heikentda kriisitilanteessa, mutta nyt sen heikentdaminen ulottuisi myos
normaalioloihin, mikali "voidaan perustellusti olettaa saatavan tietoja sellaisesta
siviilitiedustelun kohteena olevasta toiminnasta, joka vakavasti uhkaa kansallista
turvallisuutta". Tall6in olennainen kysymys on se, kuinka vakava kansallista
turvallisuutta vaarantavan uhkan pitaa olla, jotta se oikeuttaa luottamuksellisen viestin
suojan murtamiseen. Uhka-arvioon puolestaan vaikuttaa merkittavasti se, millaiseen
suomalaisen turvallisuusympériston tilannekuvaan, alarmistiseen vaiko realistiseen,
arvio perustuu.

Tiedustelulakien hyvaksyminen esitetyssd muodossa avaisi portit viranomaisten
tiedusteluvaltuuksien kasvattamiselle ja laajentamiselle jatkossa, kuten on aikaisemmin
tapahtunut esimerkiksi poliisin  puhelinkuunteluvaltuuksien osalta. Tekniikan
kehittyminen ja viranomaisten kaytossa olevien tiedusteluvaltuuksien valttely luovat
osaltaan paineita tiedusteluvaltuuksien laajentamiselle tulevaisuudessa, mika merkitsisi
perus- ja ihmisoikeuksien heikentymista.

Samoin vaarana on, etta kerattya tiedustelutietoa ryhdyttéisiin kdyttamaan muihinkin
kuin alkuperadisiin tarkoituksiin. Tassa yhteydessd viittaamme samankaltaiseen
tapaukseen kuin passien biometristen tunnisteiden kaytén laajentamiseen uhrien
tunnistukseen.

Tiedusteluviranomaisten toiminnan valvonta

Esityksiin sisaltyy vahva usko suomalaisten viranomaisten toiminnan lainmukaisuuteen.
Vaikka maamme viranomaiset paasaantoisesti kunnioittavat voimassa olevia lakeja ja
saadoksia, tosiasia kuitenkin on, etta maailmasta tuskin 16ytyy tiedustelulaitosta, joka ei
olisi rikkonut lakeja ja ylittanyt toimivaltuuksiaan. Lakeja sdadettdessa tulisi varautua
my0s siihen, etta poliittinen tilanne Suomessa muuttuu merkittavasti ja muutoksen
seurauksena demokratian, perus- ja ihmisoikeuksien sekd Suomen ratifioimien
kansainvalisten sopimusten kunnioitus ratkaisevasti heikentyy. Hyva lainsaadanté rajaa
viranomaisten valtuuksia myos tallaisissa tilanteissa, mutta tiedustelulakeihin sisaltyy
niin paljon tulkinnanvaraa, etteivat ne juurikaan asettaisi esteita viranomaisten toimille.

Tiedusteluviranomaisten toimivallan ylitysten ja laittoman toiminnan estamiseksi
lakeihin  on syyta |lisatd tiedusteluviranomaisille mahdollisuus anonyymiin
ilmoitusmenettelyyn havaitsemistaan epakohdista tai suoranaisesta laittomasta
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toiminnasta. Samoin on valttamatont3, etta siviilitiedustelua toteuttavan suojelupoliisin
parlamentaarinen valvonta ulottuu sen kaikkeen toimintaan, ei ainoastaan
tiedustelutoiminnan valvontaan.

2. Lakiesitysten ongelmakohtia
Lakien soveltamisala

Hallituksen esityksen perusteluissa todetaan, etta "[s]iviilitiedustelulla tarkoitettaisiin
suojelupoliisin  suorittamaa tiedonhankintaa ja tiedon hyddyntamistda kansallisen
turvallisuuden suojaamiseksi, ylimman valtiojohdon paatéksenteon tukemiseksi ja
muiden viranomaisten lakisdateisia kansalliseen turvallisuuteen liittyvia tehtavia varten
(siviilitiedustelu)". Lisaksi perusteluissa todetaan, ettd "suojelupoliisi olisi ainoa
viranomainen, jolla olisi oikeus kayttaa tassa luvussa sdaddettyja tiedustelumenetelmiaja
hankkia kyseisillda toimivaltuuksilla tietoa kansallista turvallisuutta uhkaavasta
toiminnasta".

Tassa on ristiriita sotilastiedustelulakiesityksen kanssa, koska siviili- ja
sotilastiedustelun kohteet, jotka on méaaritelty lakiesitysten 3§ (siviilitiedustelu) ja 48§
(sotilastiedustelu) ovat osin identtiset. Kaytdnnossa tama tarkoittaisi sitd, ettd
suojelupoliisi voisi kohdentaa tiedustelun ainoastaan siviilihenkil6ihin, mutta
sotilastiedustelusta vastaavat viranomaiset seka siviileihin ettd sotilaisiin. Tallainen
paallekkaisyys aiheuttaisi vain turhia reviirikiistoja seka epaselvyyksia viranomaisten
toimivallan rajoissa.

Sadankomitea mielestd on perusteltua, etta siviilihenkildihin kohdistuvaa tiedustelua,
sikali kuin se on tarpeellista, toteuttavat ainoastaan siviiliviranomaiset.

Tiedustelun kohteet

Lakiesitysten 3§ (siviilitiedustelu) ja 48§ (sotilastiedustelu) maaritellaan ne kohteet, joissa
tiedustelumenetelmia - telekuuntelu, tietojen hankkiminen telekuuntelun sijasta,
televalvonta, tukiasematietojen hankkiminen, suunnitelmallinen tarkkailu, peitelty
tiedonhankinta, tekninen kuuntelu, tekninen katselu, tekninen seuranta, tekninen
laitetarkkailu, teleosoitteen tai telepaatelaitteen vyksildintitietojen hankkiminen,
peitetoiminta, valeosto ja ohjattu tietolahdetoiminta - voidaan kayttaa. Lakiesityksessa
siviilitiedustelulaiksi listataan 11 kohdetta, jotka ovat:

"1) terrorismista;

2) ulkomaisesta tiedustelutoiminnasta;

3) joukkotuhoaseiden suunnittelusta, valmistamisesta, levittamisesta ja kaytosts;

4) kaksikayttotuotteiden vientivalvonnasta annetun lain (562/1996) 2 §:ssi

tarkoitettujen kaksikayttotuotteiden  suunnittelusta,  valmistamisesta,

levittamisesta ja kaytosta;

5) kansanvaltaista yhteiskuntajarjestystd uhkaavasta toiminnasta;

6) suuren ihmismaaran henked tai terveyttd taikka yhteiskunnan elintarkeita

toimintoja uhkaavasta toiminnasta;

7) vieraan valtion toiminnasta, joka voi aiheuttaa vahinkoa Suomen

kansainvalisille suhteille tai taloudellisille tai muille tarkeille eduille;
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8) kansainvalista rauhaa ja turvallisuutta uhkaavasta kriisista;

9) kansainvélisten kriisinhallintaoperaatioiden turvallisuutta uhkaavasta
toiminnasta;

10) Suomen kansainvalisen avun antamisen ja muun kansainvélisen toiminnan
turvallisuutta uhkaavasta toiminnasta;

11) yhteiskuntajarjestystd uhkaavasta kansainvélisestd jarjestaytyneesta
rikollisuudesta."

Pykalan sanamuoto esityksessa on kirjoitettu niin, ettd sen voi ymmartaa tarkoittavan
tiedustelumenetelmien kaytén olevan lainmukaista ainoastaan silloin, kun
tiedustelutietoa hankitaan edelld luetelluissa 11 kohteesta. Nain ollen olennainen
kysymys on, onko lakiesitykseen kirjattu kohdeluettelo kaikenkattava?

Vastaus kysymykseen on kielteinen. On vaikea ymmartaa, miksi luettelosta puuttuu
esimerkiksi:

o kiihottaminen kansanryhmaa vastaan;

o laittoman sotilaallisen toiminnan organisointi;

o laittomien aseiden valmistus, hankinta, myynti tai valittdminen;

o riippumattoman median toimintaedellytysten vakava vaarantaminen tai

o kansalaisyhteiskunnan toimintaedellytysten vakava vaarantaminen?

Onko todellakin tarkoitus, ettd tiedusteluviranomaiset eivat saisi kayttaa
tiedustelumenetelmid joko Suomessa tapahtuvan laittoman sotilaallisen toiminnan
organisoinnin seuraamiseen ja torjuntaan tai muualla kuin Suomessa tapahtuvaan
kiihottamiseen kansanryhmaa vastaan, vaikka kiihottamisen seuraukset heijastuisivat
myds maahamme?

Toinen keskeinen ongelma kohdeluettelossa on se, ettd kohteiden sisall6llinen
madrittely ei ole yhdenmukainen. Terrorismin osalta tietoja voitaisiin lakiesityksen
perustelujen mukaan hankkia esimerkiksi vierastaistelijailmidsta tai sen tukemisesta tai
siitd, "millainen iskun toteuttamiskyky jollain terroristijarjeston johdolla Suomea
koskien on".

Vieraan valtion tiedustelulla voidaan tarkoittaa muun muassa Suomen ulko-,
turvallisuus- ja energiapolitiikkaan tai Suomen sotilaalliseen valmiuteen kohdistuvaa
tiedonhankintaa.

Kansanvaltaista yhteiskuntajarjestysta uhkaava toiminta voisi ilmetd esimerkiksi
"suunnitelmana kayttaa asevoimaa valtionsisdisen vallankaappauksen tai -kumouksen
toteuttamiseksi taikka suunnitelmana liittda Suomi vieraan vallan alaisuuteen" tai
pyrkimyksena "vakivaltaisesti estda eduskuntaa kayttamasta lainsdadantovaltaa taikka
pakottaa hallitusvaltaa kayttavia henkiloita tekemaan tai jattamaan jotain tekematta
heidan valtiollisissa tehtavissaan" seka eduskunta- tai presidentinvaalien estaminen tai
hairitseminen.

Kuten naista kolmesta esimerkista kay ilmi, jo vahainenkin terrorismiin tai ulkomaiseen
tiedusteluun liittyva toiminta oikeuttaisi tiedustelumenetelmien kaytoén, mutta
kansanvaltaisen yhteiskuntajarjestyksen turvaamisen osalta rima on asetettu todella
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korkealle. Tiedustelumenetelmien kaytén kohteiden kuvaaminen siten kuin
lakiesityksissa on tehty ei anna selkeda kuvaa siitd, millainen toiminta oikeuttaisi
viranomaiset kayttamaan tiedusteluvaltuuksia. Laeilla pyritdan ohjaamaan kansalaisten
kayttaytymistd, mutta tiedustelulaeissa ohjaava vaikutus toteutuu talta osin heikosti.

Erityinen ongelma kummassakin lakiesityksessa liittyy tiedustelumenetelmaan
peitetoiminta, kun sitd kaytetddn tietojen hankkimiseen kansainvalisten
kriisinhallintaoperaatioiden turvallisuutta uhkaavasta toiminnasta.
Siviilitiedustelulakiesityksen perustelujen mukaan "[tlietoa voitaisiin hankkia
kriisinhallintaoperaatiota tai siihen osallistuvia henkil6itd uhkaavasta toiminnasta.
Tietoa voitaisiin hankkia esimerkiksi kriisinhallintaoperaatioalueen olosuhteista ja
alueelle lahetettavan henkiloston turvallisuuteen vaikuttavista tekijoista, kuten siita
kohdistuuko kriisinhallintaoperaation Suomesta lahetettyyn henkil6sté6n vakivaltaisen
iskun uhkaa sekd missa, milloin ja kenen toimesta mahdolliset vakivallanteot olisi
tarkoitus toteuttaa." Sotilastiedustelulakiesityksen perustelujen teksti on sisall6llisesti
identtinen, mutta kirjoitettu sotilaallisen kriisinhallintaoperaation kehykseen.

Olennainen puute on se, ettei kummassakaan lakiesityksessa tai niiden perusteluissa
maaritelld sitd, millainen peitetoiminta on hyvaksyttavas, ei myoskaan sits, millaista
peitetoimintaa ei missdan tapauksessa voida kayttaa. Kasiteltdvana olevien lakiesitysten
mukaan olisi tdysin mahdollista naamioida peitetoiminta humanitaariseksi
avustustyoksi, mistd aiheutuisi vakavaa vaaraa operaatioalueella toimiville
humanitaarisille avustustyontekijoille.

Humanitaaristen avustustyontekijdiden turvallisuus ja toimintaedellytykset ovat jo
pidemman aikaa vakavasti heikentyneet osin siksi, ettd tiedustelua on tehty
avustustyontekijoiksi naamioituneena. Taman estamiseksi lakeihin tulisi kirjata selkeat
rajat peitetoiminnalle. Lakiesityksessa siviilitiedustelusta tama voitaisiin tehda
lisadmalla 17§ esimerkiksi seuraavanlainen uusi momentti:

Mikali peitetoiminta kohdistuu lain 3§ yhdeksanteen kohtaan, peitetoiminta ei
saa Vvaarantaa kriisinhallintaoperaatioon tai sen l3heisyyteen liittyvia
humanitaarisia avustusoperaatioita.

Lakiesityksessa sotilastiedustelulaiksi lisays tulisi tehda 22§ esimerkiksi néin:

Mikali peitetoiminta kohdistuu lain 4§ kuudenteen kohtaan, peitetoiminta ei saa
vaarantaa kriisinhallintaoperaatioon tai sen ldheisyyteen liittyvia humanitaarisia
avustusoperaatioita.

Tiedustelussa saadun tiedon luovuttaminen rikostorjuntaan

Siviilitiedustelulakiesityksen 44§ s3didetaan, ettd "[s]Suojelupoliisin on viipymatta
ilmoitettava toimivaltaiselle viranomaiselle, jos tiedustelumenetelman kayton aikana
ilmenee, ettd hankkeilla on sellainen rikos, josta saadetty ankarin rangaistus on
vahintaan kuusi vuotta vankeutta, ja rikos on viela estettavissa. Tiedustelumenetelman
kaytolla saatua tietoa saa luovuttaa toimivaltaiselle viranomaiselle sellaisen rikoksen
estamiseksi, josta sdddetty ankarin rangaistus on vahintaan kaksi vuotta vankeutta."
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Pykalan neljannessd momentissa sdddetdan, ettd "[t]liedustelumenetelman kaytolla
saatua tietoa saa aina luovuttaa syyttomyytta tukevaksi selvitykseksi seka hengelle,
terveydelle tai vapaudelle aiheutuvan merkittavdn vaaran taikka huomattavan
ymparisto-, omaisuus- tai varallisuusvahingon estamiseksi".

[Imoitusvelvollisuuden rajaksi sdddetty kuuden vuoden vahimmaisrangaistus on
hammastyttavan korkea. limoitusvelvollisuutta ei ole esimerkiksi seuraavista rikoksista:
o Suomen itsemairadmisoikeuden vaarantaminen;
°  surma;
o terroristisessa tarkoituksessa tehty térkea pahoinpitely tai surma;
o torkeaihmiskauppa;
torkea lapsen seksuaalinen hyvaksikaytto;
o torkea ryosto
o torkea terveyden vaarantaminen;
o torkea valtiopetos;
o torkea vakoilu tai
o vaarallinen sotilasrikos.

o

Edelld mainituista rikostyypeista torkea lapsen seksuaalinen hyvaksikaytto ei kuuluisi
edes sellaisiin rikoksiin, josta voitaisiin ilmoittaa toimivaltaiselle viranomaiselle.
Rangaistuksen vahimmaismaaria tulisi alentaa esimerkiksi kolmeen (ehdottomasti
ilmoitettava) ja puoleen vuotta (voidaan ilmoittaa) vankeutta, ellei katsota, ettd pykalan
neljds momentti oikeuttaa ilmoituksen tekemisen sellaisissa tapauksissa, jolloin
vahimmaisrangaistus on alle kuusi tai kaksi vuotta vankeutta.

Tietojen havittaminen

Tiedustelumenetelmalld saatujen tietojen havittdmisesta sdddetdan lakiesitysten 458.
Kyseisen pykalan ensimmaisen momentin mukaan "[t]iedustelumenetelmalla saatu tieto
on havitettava viipymatta sen jalkeen, kun on kadynyt ilmi, ettei tietoa tarvita kansallisen
turvallisuuden suojaamiseksi.”. Lakiesityksen perusteluissa momentin tulkintaa
kuitenkin laajennetaan, kun todetaan, ettd "tiedustelumenetelmalld saatu tieto olisi
havitettava viipymatta sen jalkeen, kun on kdynyt ilmi, ettei tietoa tarvita kansallisen
turvallisuuden suojaamiseksi”. Olisi tarkoittaa eri asiaa kuin on. Lisdksi perusteluissa
todetaan, ettd "[v]arsin pian tulisi kdyda selviksi jo tiedustelumenetelmalld saadun
tiedon sisallosta johtuen tarvitaanko sita kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi vai
voidaanko se havittaa"

Vastaavanlainen viranomaisten harkintavallan laventaminen perusteluissa sisaltyy
myos sotilastiedustelulakiesityksen 818. Pykalan ensimmaisen momentin mukaan "tieto
on havitettava viipymatta", kun on kdynyt ilmi, ettei tietoa tarvita tai sita ei saa kayttaa
sotilastiedustelun tehtavien hoitamiseksi. Perusteluissa jalleen olla-verbit vaihtuvat
konditionaaliksi.

Lisaksi lakiesityksen 858 mukaan "tiedustelutehtavaan liittymatonta tietoa saa kayttaa
toisen kaynnissa olevan tai tulevan tiedustelutehtavan suorittamisessa, jos tieto olisi
saatu hankkia samalla tiedustelumenetelmalld kuin tiedustelutehtavaan liittymaton
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tietokin hankittiin", mikali tuomioistuin, "padesikunnan tiedustelupaallikko tai tehtavaan
maaratty sotilaslakimies tai muu virkamies, jos hanelld on toimivalta paattaa
tiedustelumenetelman kaytostd" ndin paattda. Kaytannossa lakiesityksen 858 tekee
tyhjaksi 81§ tai ainakin kohtuuttomasti vaikeuttaa tietojen havittamisesta paattamista.

Tiedonvaihto kansainvilisessa yhteistyossa

Kansainvalistd yhteistyotd kasitelladn lakiesitysten 578 (siviilitiedustelu) ja 19§
(sotilastiedustelu). Kummassakin pykalassd yhteistyd on maaritelty laajaksi ja
tiedonvaihtoon sisaltyy esimerkiksi tiedustelumateriaalin vaihto.

Vaikka Suomea sitovat kansainviliset sopimukset asettavat rajoituksia tietojen
luovuttamiselle, olisi kuitenkin perusteltua lisatd kyseisiin pykaliin yksiselitteinen
luovutuskielto sellaisiin maihin, joissa luovutettuja tietoja voitaisiin kayttaa kidutukseen
tai joista tiedot voisivat paatya kidutusta kayttaviin maihin.

Siviilitiedustelulakiesityksen 578§ tallainen kielto voitaisiin sisallyttaa lisaamalla
neljannen momentin loppuun lause:

Tietoja ei voi luovuttaa kidutuksen salliviin maihin, ei myodskaan sellaisiin maihin,
joiden kautta ne ilmeisesti paatyisivat kidutuksen salliviin maihin.

Sotilastiedustelulakiesityksen 19§ edella olevan lisdyksen voisi sijoittaa ensimmaisen
momentin viimeiseksi lauseeksi.

Suomen Sadankomitea ry:n puolesta

Helsingissd 22.5.2018

Timo Mielonen Anni Lahtinen
puheenjohtaja paasihteeri



