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Asia: Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja
terveydenhuollossa ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi

SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry on valtakunnallisten sosiaali- ja terveysjérjestdjen
kattojéirjest6. SOSTE on sosiaali- ja terveyspoliittinen vaikuttaja ja asiantuntijajérjestd, joka
rakentaa sosiaalisen hyvinvoinnin ja terveyden edellytyksid yhteistydssd jésenyhteisdjensd kanssa.
SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry:n varsinaisina jdsenind on 225 valtakunnallista sosiaali- ja
terveysalan jdrjest6d ja yhteisty6jdsenind 79 muuta sosiaali- ja terveysalan toimijaa.
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Huomioita oikeusturvaan ja muutoksenhakuun liittyvista kysymyksista

Padkohdat:

e Kokonaisuus on vaikeasti hahmotettavissa

e Valinnanvapauslain 83§:n 3 momentin tarkoittamat palvelut tulisi avata pykalatekstissa

e Sosiaalipalveluista paattaminen ei ole tosiasiallista hallintotoimintaa

e Asiakasseteleistd on annettava asiakkaalle muutoksenhaun mahdollistava hallintopaatos

e Laissa on selkeasti kerrottava myods mika on muutoksenhakutie niihin maakunnan liikelaitoksen
sosiaalihuoltoa koskeviin paatoksiin, jotka eivat liity asiakasseteliin tai henkilokohtaiseen
budjettiin; muutoksenhakutien tulisi lahtokohtaisesti olla kaikissa naissa sama.

SOSTE katsoo, ettei palvelujen kayttdjien oikeusturva muutoksenhakuteineen ole helposti
hahmotettavissa valinnanvapauslakiesityksessa.

Muutoksenhaku, joka on kuvattu 83§:ssa nayttaa pitkalti noudattelevan maakuntavalituksen ja
hallintovalituksen suhteen vastaavaa jakoa kuin kunnallisvalituksen ja hallintovalituksen valilld, jossa
yksityista koskevaan ratkaisuun haetaan muutosta hallintovalituksella ja yleisluonteisemmista paatoksista
kunnallisvalituksella, tdssa vastaavasti valinnanvapauslain 83§ mukaan maakuntavalituksella.

83§:34 selventaisi, jos myo6s hallintovalituksen mahdollistavat paatokset listattaisiin pykalatasolla samaan
tapaan kuin maakuntavalituksen mahdollistavat paatokset. Nyt pykalan 3 momentissa viitataan vain
"muuhun paatokseen”, mika nayttaisi viittaavan jonkin asteiseen avoimuuteen soveltamisalassa.
Kuitenkin kyseiset paatokset on listattu tyhjentavasti yksityiskohtaisissa perusteluissa.

83§:n 3 momentin perustelujen listauksen mukaan oikaisuvaatimus ja sitd seuraava hallintovalitus
tulisivat sovellettavaksi muun muassa maakunnan liikelaitoksen henkilokohtaista budjettia koskevaan
paatokseen. Tdma on henkilokohtaiseen budjettiin oikeutettujen kannalta tarkeda ja ansaitsee erityisesti
tulla nostetuksi pykalatasolle. Pykalatasolle olisi selvyyden vuoksi hyva nostaa myos se perustelujen
maininta, ettd henkilokohtaista budjettia koskevaan paatdkseen tulee yksiloidysti kirjata ne tarpeet, joihin
henkilokohtaisella budjetilla vastataan, budjetin eritelty kohdentuminen ja arvon maaraytymisen
perusteet.

Nahdaksemme keskeinen pulma liittyy asiakasseteleihin. 24§:n perustelujen mukaan niiden palvelujen
luonne, joihin asiakasseteleita pitaa tai voidaan tarjota, on pddsddntéisesti tosiasiallista hallintotoimintaa
(tehtavien yksityiskohtaista erittelyd julkisiksi hallintotehtaviksi tai tosiasialliseksi hallintotoiminnaksi ei
ole pidetty tarpeellisena). Téhan nojautuen asiakassetelipalvelut on jatetty varsinaisen muutoksenhaun
ulkopuolelle. Asiakkaan kaytossa on vain muistutus palveluntuottajalle ja oikeus saattaa kokemansa
epdkohta — mukaan lukien se, etta liikelaitos ei myonna asiakasetelid lainkaan — maakunnan kasiteltavaksi.
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Tama nayttaisi olevan ristiriidassa sen saman pykalan perustelujen osan kanssa, jossa todetaan, etta
248:n1 momentin kaikkien eri kohtien mukaisiin palveluihin sisaltyy kaytannossa erilaisia kokonaisuuksia
palvelujen sisdllon, asiakasryhmien ja asiakkaiden tarpeiden perusteella. Maakunnan on siksi maariteltava
periaatteet, jotka liikelaitoksen on otettava huomioon, kun se maarittelee eri palveluntarpeiden
mukaisesti annettavien asiakasseteleiden tarkemman sisallon. Liikelaitoksen on puolestaan otettava
huomioon kaikki muuttuvat tekijat huomioon maaritellessdan palvelutarpeen arvioinnin perusteella
asiakassetelilla hankittavien palvelujen sisallon ja setelin arvon.

Edelleen ristiriitaiselta vaikuttaa se, ettd 258§:4n ja sen perustelujen mukaan maakunnan liikelaitos vastaa
asiakassetelipalveluissa asiakkaan palvelutarpeen arvioinnista, johon liittyy terveydenhuollossa myos
hoitopdatoksen tekeminen seka sosiaalihuoltoa koskevan hallintopddtdksen teko. Sosiaalihuollon
antamisesta on tehtava hallintolain 43§:n mukainen hallintopaatds ja paatoksenteosta saddetdaan myos
sosiaalihuoltolain 45§:ssa.

SOSTE on yhta mielta perustuslakivaliokunnan kanssa siita, ettd sosiaalisten perusoikeuksien turvaamisen
ja sen edellyttaman oikeusturvan nakdkulmasta sosiaalipalveluista paattamista ei voida rinnastaa
tosiasialliseen hallintotoimintaan (PeVL 26/2017 vp). My6s asiakassetelein toteutettavissa palveluissa kyse
on yksityiselle mahdollisesti myonnettavasta edusta, johon tulee liittya mahdollisuus muutoksenhakuun.
Lakia on siksi muutettava siten, etta liikelaitoksen tulee tehda asiakasseteleiden mydntamisesta tai
myontamatta jattamisesta muutoksenhakukelpoinen hallintopaatos. Muu johtaisi asiakkaiden
oikeusturvan heikkenemiseen.

Valinnanvapauslakia tullaan sen 1§:n mukaan soveltamaan kaikkeen maakunnan jarjestamisvastuulle
kuuluvaan sosiaali- ja terveydenhuoltoon lukuun ottamatta tahdosta riippumatonta hoitoa ja huoltoa.
Siksi laissa tulisi myos antaa selkeasti tieto muutoksenhausta niihin maakunnan liikelaitoksen
sosiaalihuoltoa koskeviin paatoksiin, joissa asiakassetelit tai henkilokohtainen budjetti eivat ole
sovellettavissa. Muutoksenhaun tulisikin ndissa kaikissa olla sama (sosiaalihuoltolain mukainen
oikaisuvaatimus — valitus hallinto-oikeuteen), ellei erityislaissa ole toisin sdadetty.
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