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Nakokulmana sosiaalihuollon asiakkaan
asema lakiehdotuksessa

Perustuslakivaliokunnan aiemmat huomiot asiakkaan
oikeusturvan suhteen ovat hyvin oleellisia ja osittain
vield ratkaisemattal

Lain vaikeaselkoisuus ja epdtarkkuus vaarantaisivat
asiakkaan oikeusturvan seka lisdisivat ongelmia
kdytdnnon tyossa.

Ehdotus jattad liikaa soveltamisvaraa keskeisissd asioissa.

Ehdotus ei ole riittavan selkea.

Sekd lainsoveltajan ettd asiakkaan tdytyy ymmartad
lainsdaddantod.
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Lain vaikeaselkoisuus ja epadtarkkuus
lisQisivat ongelmia kaytdnnon tyossa

Lainsadaddnto jattad paljon avoimia kysymyksia kdytdnnon
ndkokulmasta.
Haluan kiinnittdd huomionne muun muassa seuraaviin
asioihin:
Neuvonta- ja ohjaustehtdvdt (32 §) ovat keskeisessd roolissa
ehdotetussa lainsddddnnossa - .

Asiakassuunnitelma on keskeinen dokumentti sosiaalihuollossa —
miten sen sitovuus varmistetaan.

Sekava muutoksenhakulainsddddnto vaarantaa asiakkaan
oikeusturvan

Sdadntely jattaa liikaa soveltamisvaraa ja on epdselvada -
kaipaa tarkennusta!
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A) Neuvonta- ja ohjaustehtavat (32 §) ovat
lakiehdotuksessa keskeisessa roolissa - niiden sadntely
kaipaa tarkennusta

Myos suoran valinnan keskuksissa toimivat
neuvojat/ohjaajat ovat keskeisessé roolissa ohjaamassa
asiakkaita eri palveluihin — sek@ omiinsa ettd maakunnan
lilkkelaitoksen.

Oleellista on varmistaa, ettd

suoran valinnan sote-keskuksilla on tosiasiassa
motivaatiota toteuttaa neuvonta- ja ohjaustehtavia lain
edellyttamadllad tavalla

neuvojilla/ohjaajilla on tehtdvédn vaatima riittava
osaaminen seka tieto.
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B) Asiakassuunnitelma on keskeinen dokumentti -
silti saantely vaikuttaa keskeneraiselta 1/2

Miten varmistetaan, ettd asiakkaalla ei ole useita pddllekkdisia
suunnitelmia?

Entd jos asiakassuunnitelmaa ei tehdd lainkaan?
Kuka tai mik& taho voi tehdd ratkaisun asiakassuunnitelman tarpeettomuudesta?
Onko asiakkaalla mahdollisuus vaatia suunnitelmaa? Mikd on tdmdn prosessi?
Miten asiakkaan palvelut sovitetaan yhteen ilman suunnitelmaa?

Miten vaikuttavuutta voidaan arvioida, jos suunnitelma ja sen myoétd myoés
tavoitteet puuttuvat?

Oleellista on varmistaa asiakassuunnitelman sitovuus
lilkkelaitoksessa
suoran valinnan keskuksissa
ndiden keskindisessd yhteistyossa
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B) Asiakassuunnitelma on keskeinen dokumentti —
silti sédntely vaikuttaa keskenerdaiselta 2 /2

Esim. asiakassuunnitelman laatiminen suoran valinnan sote-
keskuksissa:

"Pykdlén (33 §) 2 momentin mukaan suoran valinnan
palveluntuottajan olisi laadittava palvelutarpeen arviointiin
pohjautuvaan 5 §:ssd tarkoitettuun asiakassuunnitelmaan
asiakkaalle annettavia suoran valinnan palveluja koskeva osuus
siten kuin siitd erikseen sdddetddn. Asiakassuunnitelman laatimisesta
yhdessd asiakkaan kanssa on noudatettava niitd velvoitteita, joista
sdddetddn 2 §:n 1 momentin 3 kohdassa mainituissa erityislaeissa.
Mainittuja erityislakien sadnnoksida tullaan jatkossa
tarkentamaan svoran valinnan palvelujen osalta.”

Hyvaksytddnko laki ennen kun muita lakeja on tarkennettu?

SOSIAALITAITO



C) Ehdotuksen perusteella muutoksenhakua
koskeva lainsddddnté monimutkaistuisi

Muutoksenhakua koskeva sadntely on sekavaa ja sisaltaa
paljon viittauksia muualle lainsadadadntoon.

Kdytdnnossa jo nykyinen lainscdddnto on aiheuttanut
tilanteita, joissa kunta on soveltanut vahingossa vadarad
lainsdddantéd muutoksenhaussa.

Ehdotettu lainsaadanto lisad sekaannuksen vaaraa entisestadn.

Oleellista on varmistaa, etta tulevassa lainsddddannossa:

Kaikissa yksilod koskevissa sosiaalihuollon pdidtoksissd sdilyy
30 vuorokauden muutoksenhakuaika JA

Tamd on helposti ymmarrettdvissa lainsddddnnosta.
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