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Lakivaliokunnalle

Lakivaliokunta on pyytanyt minulta lausuntoa hallituksen esityksestd (HE 16/2018 vp) asiakkaan
valinnanvapaudesta sosiaali- ja terveydenhuollossa ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi. Lausuntoa
pyydetddn oikeusturvaan ja muutoksenhakuun liittyvista kysymyksista. Esitan lausuntonani kun-
nioitten seuraavaa. Nopeasta aikataulusta johtuen minulla ei ole ollut valitettavasti mahdollisuutta
tarkastella kaikkia aihepiiriin liittyvia kysymyksia siind laajuudessa ja niin perusteellisesti, kuin va-
liokunnan lausuntopyynt6 ehka edellyttaisi.

Valinnanvapauslakiehdotuksen 83 § (muutoksenhaku)

Valinnanvapauslakiehdotuksen 83 §:n 1 momentissa luetellaan ne maakunnan ja maakunnan liike-
laitoksen paatokset, joihin voitaisiin hakea muutosta maakuntalaissa tarkoitetuin muutoksenhaku-
keinoin eli oikaisuvaatimuksella ja maakuntavalituksella. Pykdlan 2 momentissa on erityssaannos
yksityisen suoran valinnan palveluntuottajan tai asiakassetelipalveluntuottajan hyvaksymisen pe-
ruuttamista koskevasta maakunnan paatoksestd, josta voitaisiin tehda hallintovalitus hallintolain-
kayttolain mukaisesti. Pykalan 3 momentin yleissadannos koskee muuta valinnanvapauslaissa tar-
koitettua paatosta. Siihen saataisiin vaatia oikaisua maakuntalain 130 §:n 2 momentissa tarkoite-
tulta viranomaiselta hallintolain mukaisesti, ja oikaisuvaatimuksen annetusta paatoksesta olisi
mahdollisuus valittaa siten, kuin hallintolainkayttolaissa saadetaan. Pykalan 4 momentissa saddet-
taisiin jatkovalitusta koskevasta valitusluparajoituksesta, jota sovellettaisiin 2 ja 3 momentissa tar-
koitettuihin asioihin.

Oikaisuvaatimuksesta ja maakuntavalituksesta sdadettaisiin maakuntalain (HE 15/2017 vp maa-
kuntien perustamisesta ja sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisen uudistusta koskevaksi lain-
sdadannoksi seka Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan 12 ja 13 artiklan mukaisen ilmoi-
tuksen antamiseksi 1. lakiehdotus) 17 luvussa. Sddnndkset muistuttavat mutatis mutandis kunta-
lain (410/2015) 16 luvun saannoksia oikaisuvaatimuksesta ja kunnallisvalituksesta. Oikeus oikai-
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suvaatimuksen ja maakuntavalituksen tekemiseen olisi asianosaisella ja maakunnan jasenella
(maakuntalaki 133 § 1 mom.). Maakunnan jasenia olisivat maakunnan asukkaat, maakunnan alu-
eella sijaitsevat kunnat, ne yhteisot ja sdatiot, joilla on kotipaikka maakunnassa, sekd maakunnassa
sijaitsevaa kiinteda omaisuutta omistavat tai hallitsevat (maakuntalaki 3 §). Maakuntavalitus olisi
laillisuusvalitus (maakuntalaki 131 §), mutta oikaisuvaatimus voitaisiin tehda myos tarkoituksen-
mukaisuusperusteella. Maakuntavalitus ei padasaannén mukaan lykkaisi valituksenalaisen paatok-
sen taytantoonpanokelpoisuutta (maakuntalaki 139 §).

Valinnanvapauslain 83 §:n 1 momentin 1-3 ja 6—8 kohdissa lueteltavat paatokset eivat kohdistuisi
yksittdiseen asianosaiseen vaan olisivat sisdlloltaan abstrakteja paatoksia, jotka koskivat yleisesti
kaikkia palveluntuottajia ja usein epasuorasti myos palvelun tarpeessa olevia maakunnan asukkai-
ta. Oikaisuvaatimus ja maakuntavalitus soveltuvat ndahdakseni hyvin muutoksenhakukeinoiksi nii-
den kohdalla. Saman momentin 4 ja 5 kohdassa tarkoitetut paatokset (valinnanvapauslain 40 §:n 2
momentissa tarkoitettu maakunnan paatés poikkeusluvasta, joka koskee suoran valinnan palvelu-
jen kieltd; valinnanvapauslain 40 §:n 3 momentissa tarkoitettu maakunnan paatos peruuttaa ko.
poikkeuslupa) olisivat puolestaan tyypillisia yksittdiseen asianosaiseen — tdssa tapauksessa yksityi-
seen suoran valinnan palvelujen tuottajaan — kohdistuvia konkreettisia hallintopaatdksia. Maakun-
talaissa tarkoitettujen muutoksenhakukeinojen soveltuvuutta perustellaan niiden kohdalla silla,
ettda paatoksilla on merkitysta myés maakunnan asukkaille, jotka voisivat siten hakea muutosta
tallaiseen maakunnan paatokseen (HE 16/2018 vp s. 310). Ehdotukseen ei ole néiltd osin huo-
mautettavaa, kun otetaan huomioon erityisesti se, etta oikeus oikaisuvaatimuksen ja maakuntava-
lituksen tekemiseen olisi tassakin tapauksessa myds asianosaisella eli kdytannossa esimerkiksi silla
palveluntuottajalla, jonka hakemus poikkeusluvan saamiseksi on hylatty tai jolle mydnnetty poik-
keuslupa on sittemmin peruutettu.

Kiinnitan vield huomiota ehdotetun 83 §:n 1 momentin 2 kohtaan. Maakuntalain mukaisin muu-
toksenhakukeinoin olisi sen mukaan mahdollista hakea muutosta valinnanvapauslain 24 §:n 1,3 ja
4 momenteissa tarkoitettuun maakunnan paatékseen palveluista, jotka tuotetaan antamalla asi-
akkaalle asiakasseteli”. Valinnanvapauslain 24 §:ssa saddettaisiin asiakassetelipalveluista. Esityk-
sessa ei ole perusteltu sitd, miksi oikaisuvaatimuksen ja maakuntavalituksen tekeminen on rajattu
24 §&:n 1, 3 ja 4 momenteissa tarkoitettuun maakunnan paatokseen (yksityiskohtaiset perustelut s.
310). Rajaus tarkoittaisi, ettei muutoksenhaku voi kohdistua esimerkiksi asiakassetelin arvoa kos-
kevaan maakunnan paatdkseen, josta saddettdisiin 24 §:n 6 momentissa. Toisaalta ehdotetun 83
§:n 1 momentin 8 kohdan mukaan muutosta voitaisiin hakea 70 §:n 1 momentissa tarkoitettuun
maakunnan liikelaitoksen padatokseen, joka koskee asiakassetelipalveluntuottajille maksettavia
korvauksia. Sikali kuin naista korvauksista paattaminen tarkoittaisi paattamista myos asiakassete-
lin arvosta, on ymmarrettavaa ja hyvaksyttavaa, ettei 83 §:n 1 momentin 2 kohdassa viitata erik-
seen asiakassetelin arvon maarittamista koskevaan 24 §:n 6 momenttiin. Asiaa olisi ollut kuitenkin
hyva selventaa perusteluissa. Kyseinen 2 kohta herattada myoés kysymyksen siitd, onko tarkoitus,
ettei muutoksenhaussa olisi mahdollista vedota 24 §:n 5 tai 7 momentissa tarkoitettuihin naké-
kohtiin. Taltd kannalta ja selvyyden vuoksi saattaisi olla perusteltua, ettad lainkohdasta poistettai-
siin viittaukset 24 §:n eri momentteihin. Viittaus voisi tdlloin kohdistua yleisemmin 24 §:ssa tarkoi-
tettuun maakunnan paatokseen palveluista, joita tuotetaan antamalla asiakkaalle asiakasseteli.



Valinnanvapauslain 83 §&:n 2 momentin erityissdannds koskisi maakunnan paatosta peruuttaa hy-
vaksyntansa yksityiselle suoran valinnan palveluntuottajalle ja asiakassetelipalveluntuottajalle.
Paatokseen haettaisiin muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen hallintolainkayttolain (586/1996)
mukaisesti. Paatos saataisiin panna taytantéon muutoksenhausta huolimatta. Maakunnan paatos
hyvaksymisen peruuttamisesta olisi siten valituskelpoinen paatos ilman edeltdvaa oikaisuvaati-
musmenettelyd. Maakunnan velvollisuudesta peruuttaa antamansa hyvaksynta maarattyjen edel-
lytysten tayttyessa saddettdisiin valinnanvapauslain 47 §:ssa. Hallituksen esityksessa ei ole perus-
teltu sitd, miksi oikaisuvaatimusta ei sovellettaisi tdhan pdatokseen (vrt. s. 310). Kysymys lienee
siitd, ettd asian luonteesta johtuen se olisi hyva saada mahdollisimman pian lainvoimaisesti rat-
kaistuksi. Tata voidaan perustella niin yksityisen oikeuksiin kuin yleiseen etuun liittyvilla nakokoh-
dilla.

Valinnanvapauslain 83 §:n 3 momentti sisaltdisi soveltamisalaltaan yleisen muutoksenhakusadan-
noksen. Sen mukaan "muuhun paatokseen” saadaan vaatia oikaisua maakuntalain 130 §&:n 2 mo-
mentissa tarkoitetulta viranomaiselta hallintolain (434/2003) mukaisesti. Oikaisuvaatimukseen
annetusta paatoksestda on mahdollisuus valittaa hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkadytto-
laissa saddetddn. Saannods koskee kaikkia niita valinnanvapauslaissa tarkoitettuja muutoksenhaku-
kelpoisia paatoksia, joita ei mainita 83 §:n 1 tai 2 momenteissa. Muutoksenhakukelpoisuus maa-
raytyisi yleisten periaatteiden mukaisesti. Viitatussa hallintolaissa ei saadeta erikseen paatoksen
oikaisuvaatimuskelpoisuudesta, joten asiaa arvioitaessa jouduttaisiin tukeutumaan paatéksen vali-
tuskelpoisuutta koskeviin saannoksiin ja vakiintuneeseen oikeuskaytantdéon. Kysymys olisi joka
tapauksessa yksittdista asianosaista koskevasta paatoksestd, silla oikeus oikaisuvaatimuksen te-
kemiseen on hallintolain 49b §:n 2 momentin mukaan (vain) asianosaisella eli silla, “johon paatos
on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatos valittomasti vaikuttaa”. Lisak-
si viranomainen saa saman lainkohdan mukaan vaatia oikaisua, jos laissa niin sdddetdan tai ”jos
muutoksenhakuoikeus on viranomaisen valvottavana olevan julkisen edun vuoksi tarpeen”. Paa-
toksen valituskelpoisuus maaraytyisi puolestaan hallintolainkdyttolain 5 §:n perusteella. Paatdksen
muutoksenhakukelpoisuuteen ei vaikuttaisi valinnanvapauslain 83 §:n 3 momenttia sovellettaessa
se, onko paatoksen tehnyt julkinen viranomainen vai yksityinen taho.

Hallituksen esityksen perusteluissa tdsmennetdan niita asioita, joissa valitus olisi 83 §:n 3 momen-
tin nojalla mahdollinen (s. 310-311, 355-357). Perusteluihin (erit. s. 355—357) sisaltyy nailta osin
myo0s joitakin pulmallisia kannanottoja, joihin on syyta kiinnittda huomiota. Vaikka lain esitoihin
sisaltyvat lausumat eivat voi maarittaa sitovasti padtoksen muutoksenhakukelpoisuutta, niilld saat-
taa olla tulkintaa ohjaavaa vaikutusta. Tasta syysta lakivaliokunnan olisi mielestani aiheellista arvi-
oida lausumia lausunnossaan. Maininta hoitopaatosten luonteesta tosiasiallisena toimintana, jo-
hon ei ole mahdollista hakea muutosta (s. 355), on ehdottomuudessaan kaavamainen eikd anna
aivan oikeaa kuvaa oikeuskdytanndssa omaksutusta tulkinnasta. Tosin hallintotuomioistuimet ei-
vat ole yleensa pitdaneet hoitoon paasya tai terveyspalvelun saamista koskevia kunnan (kuntayh-
tyman) paatoksia valituskelpoisina paatoksina. Tastd on kuitenkin myos poikkeuksial. Oikeusturva-
keinona hoitoon paasyn kohdalla on sovellettu usein hallintoriitaa, jonka kadyttoala ei ole rajoittu-
nut koskemaan vain potilaan omatoimisesti hankkimista terveyspalveluista aiheutuneiden kustan-

1 Ks. esim. Tuori, Kaarlo — Kotkas, Toomas: Sosiaalioikeus. Talentum pro 2016 s. 441 ja siind mainittu korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaisu KHO 8.6.2000 T 1894.



nusten jalkikateistd korvaamista siten, kuin perusteluissa (s. 355) esitetdan?. Pulmallista on myos
perustella muutoksenhakukelpoisuuden puuttumista silld, ettei ratkaisun tekeminen edellyta har-
kintavallan kayttamista (ks. myo6s PeVL 26/2017 vp s. 71).

Yksittdisena asiana voidaan kiinnittad huomiota siihen, mita esityksen perusteluissa todetaan asia-
kassetelin antamista koskevan maakunnan liikelaitoksen pddtéksen muutoksenhakukelpoisuudes-
ta. Perustelujen mukaan asiakassetelin antamisesta ei tehtdisi valituskelpoista paatosta (s. 248).
Tata perustellaan silla, ettei liikelaitoksella olisi harkintavaltaa sen suhteen, tarjotaanko asiakkaalle
asiakasseteli vai ei. Liikelaitos olisi velvollinen noudattamaan maakunnan lain perusteella tekemia
paatoksia asiakassetelipalveluista ja palveluihin liittyvista rajauksista. Toisena perusteluna esite-
taan, etta asiakassetelin antamisessa on kyse tosiasiallisesta hallintotoiminnasta (s. 248, 356).

Asiakassetelipalveluista ja asiakassetelin antamismenettelysta saadettaisiin valinnanvapauslain 24
ja 25 §:ssd. Jalkimmaisen pykdlan 2 momentti velvoittaisi maakunnan liikelaitoksen tarjoamaan
asiakkaalle asiakassetelin silloin, kun edellytykset setelin saamiselle ovat olemassa. Tama tarkoit-
taisi vastaavasti asiakkaan oikeutta asiakassetelin saamiseen edellytysten tayttyessa. Perustelujen
ajatus siitd, ettei maakunnalle jdisi missaan tilanteessa harkintaa asiakassetelin tarjoamisessa, ei
ole mielestani kestava. Tulkintaongelmia voinee syntya esimerkiksi 24 §:n 3 momentin tarkoitta-
massa tilanteessa eli sen arvioimisessa, onko maakunnan liikelaitos kyennyt tarjoamaan asiakkaal-
le erikoissairaanhoidon palveluja terveydenhuoltolain 52 §&:n 3 momentin vahvistamassa maara-
ajassa (hoitotakuu). Oikeusturvan tarve voi lisdksi syntya — ja kdytdannossa usein myos syntyy —
siitd, ettei viranomainen noudata lain yksiselitteisiakaan saannoksia. Viranomainen ja asiakas voi-
vat my0s olla eri mielta sellaistenkin sdanndsten ja maaraysten sisallosta, jotka lainsdatajan arvion
mukaan ovat yksiselitteisid. Kaikissa ndissa tapauksissa asiakkaalla saattaa olla perusteltu tarve
saada asiaan tuomioistuimen ratkaisu. Arvioin siksi asiakassetelin tarjoamista koskevan paatéksen
muutoksenhakukelpoisuutta toisin kuin perusteluissa on tehty. Koska valinnanvapauslain 25 §:n 2
momentti vahvistaisi asiakkaalle oikeuden asiakassetelin saamiseen, valitusmahdollisuuden tueksi
voidaan viitata my0s perustuslain 21 §:33an. Sen mukaan jokaisella on oikeus saada oikeuksiaan tai
velvollisuuksiaan koskeva paatos tuomioistuimen tutkittavaksi.

Asiakkaan oikeutta hakea muutosta asiakassetelia koskevaan paatokseen voidaan tarkastella viela
erikseen siltda osin, kuin paatdksessa maarattdisiin asiakassetelin arvosta. Kuten edelta ilmenee,
asiakassetelin arvo maariteltaisiin jollakin tarkkuudella jo siind yhteydessa, kun maakunta paattaisi
setelin kayttéonotosta ja laajuudesta. Kysymys olisi 70 §:ssa tarkoitetusta asiakassetelipalvelun-
tuottajille maksettavia korvauksia koskevasta maakunnan liikelaitoksen paatoksesta, johon voitai-
siin hakea muutosta maakuntalaissa tarkoitetulla oikaisuvaatimuksella ja maakuntavalituksella (83
§ 1 mom. 8 kohta). Korvauspaatos olisi sisalloltdan yleinen ja koskisi kaikkia palvelun tuottajia (s.
310). Sita olisi tuskin mahdollista tehda sisalloltaan niin yksityiskohtaiseksi, ettei sita jouduttaisi
tavalla tai toisella konkretisoimaan, kun paatetdaann asiakassetelin tarjoamisesta yksittdiselle asi-
akkaalle tiettyyn palveluun. Konkretisointi edellyttdisi mita ilmeisimmin myds tapauskohtaista har-
kintaa, se ei olisi toisin sanoen vain mekaanista soveltamista sisaltava ratkaisu. Asiakassetelin arvo
on merkityksellinen asia asiakkaan kannalta. Jos setelin arvo alimitoitetaan — mihin kustannuspai-
neiden kanssa kamppailevalla maakunnalla saattaa olla suuri houkutus —, asiakas ei saa palvelua

2 Ks. esim. korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu KHO 2006:18, jossa kunta velvoitettiin jirjestimaan henkildlle ti-
man hakemat ladkinnallisen kuntoutuksen apuvilineet.



valitsemaltaan palveluntuottajalta, ja valinnanvapaus jaa ehkda kokonaan toteutumatta hanen
kohdallaan. Tama puoltaa omalta osaltaan sitd, ettd asiakkaalla tulee olla oikeus hakea muutosta
asiakassetelin antamista koskevaan liikelaitoksen paatokseen esimerkiksi silla perusteella, etta
paatoksessa setelin arvo on mitoitettu hdnen mielestaan liian alhaiseksi.

Myos kysymys asiakassuunnitelman muutoksenhakukelpoisuudesta on herattanyt keskustelua.
Syyna on se, etta ehdotetun valinnanvapauslain mukaan suunnitelmaan liittyisi oikeudellista sito-
vuutta (5 § 3 mom., 71 § 1 mom.). Asiakassuunnitelmalla olisi ehdotetussa monituottajamallissa
muutoinkin selvasti nykyistd merkittavampi rooli, silla se toimisi yksilotasolla tarkedna sosiaali- ja
terveyspalvelujen integroinnin keinona. Jos (ja kun?) asiakassuunnitelmaa koskevasta muutoksen-
hausta ei saadettdisi valinnanvapauslaissa erikseen, asiaa jouduttaisin arvioimaan kaytannossa
siltd kannalta, onko asiakassuunnitelma sellainen 83 §:n 3 momentin tarkoittama “muu paatoés”,
johon voidaan hakea muutosta oikaisuvaatimuksella ja hallintovalituksella.

Hallintoasian kasittelyn nakokulmasta katsottuna asiakassuunnitelman laatimista voidaan ja on
mielestani perusteltua pitaa palvelupaatoksen valmisteluna silloinkin, kun suunnitelmaan liittyy
sitovaa vaikutusta. Kun palvelupaatokseen saadaan hakea muutosta, muutoksenhaussa on mah-
dollista vedota myds esimerkiksi paatéksen perustana olevan asiakassuunnitelman lainvastaisuu-
teen. Tallainen on tilanne nykyisin sosiaalihuollossa, jossa palvelun myontamista koskevaan paa-
tokseen voidaan vaatia ensin oikaisua kunnan monijaseniseltd toimielimelta ja sen jalkeen valittaa
hallintovalituksella hallinto-oikeuteen (sosiaalihuoltolaki 50 ja 51 §). Pulmallisempi tilanne on ter-
veydenhuollossa, jossa niin sanottua hoitopdatosta ei ole pidetty yleensd muutoksenhakukelpoi-
sena paatoksend. Terveyspalvelun saamista koskeva ladkarin paatds on ollut sen sijaan yleensa
mahdollista saattaa hallintoriitana hallinto-oikeuden kasiteltavaksi (edelld). On ehkd mahdollista
katsoa, etta asiakassuunnitelmaa koskevat erimielisyydet voidaan tassakin tapauksessa kasitella
samassa yhteydessd palvelupaatosta koskevan erimielisyyden kanssa. Tama on toisaalta hyvin
epdvarmaa. Asiakassuunnitelman muutoksenhakukelpoisuus tulisi sen vuoksi ndhdakseni arvioida
erikseen terveyspalvelujen kohdalla. Asiakkaan kannalta oikeusturvan tarve voi syntya esimerkiksi
tilanteessa, jossa palvelun tuottaja laiminly6 asiakassuunnitelman noudattamisen joidenkin suun-
nitelmaan sisaltyvien palvelujen osalta.

Asiakassuunnitelmaan saattaa liittya erimielisyyksia myos maakunnan liikelaitoksen ja suoran va-
linnan palveluntuottajan valilla. Syyna voivat olla palvelutarpeen arviointia ja asiakassuunnitelman
laatimista koskevat valinnanvapauslain 34 §:n sdadannokset, jotka jattavat liikelaitoksen ja suoran
valinnan palveluntuottajan valisen tehtavanjaon asiakassuunnitelman laatimisessa hyvin tulkin-
nanvaraiseksi ja tapauskohtaisesti maaraytyvaksi (erit. 34 § 4 mom.). Valinnanvapauslaissa (tai sen
perusteluissa) ei oteta kantaa siihen, miten tallaiset erimielisyydet pitaisi ratkaista.
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