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Viite Asia: HE 16/2018 vp; Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi asiakkaan valinnanvapaudes-
ta sosiaali- ja terveydenhuollossa ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi

Asiantuntijakutsussa valiokunta on pyytanyt lausuntoa oikeusturvaan
ja muutoksenhakuun liittyvista kysymyksistad. Lausunnossa pyydetaan
arvioimaan esityksen (HE 16/2018 vp) oikeusturvaan ja muutoksen-
hakuun liittyva saantelya myos hallituksen esityksen (HE 15/2017 vp,
maakuntien perustamista ja sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestami-
sen uudistusta koskeva lainsdadanto) saantelyn valossa.

Lausunnossa pyydetaan ottamaan huomioon perustuslakivaliokunnan
lausunnon (PeVL 26/2017 vp) jaksossa 4. (Oikeusturva lakiehdotuk-
sissa, S. 68-72) esitetyt seikat.

Lausunnossa pyydetddn arvioimaan muutoksenhakua koskevaa 83
8:44, erityisesti sen kannalta, missa tilanteissa on kyse hallintopaa-
toksista, joista voi hakea muutosta ja milloin tosiasiallisesta hallinto-
toiminnasta ja onko muutoksenhakusdannoksesséa asianmukaisesti
eritelty ne asiaryhmat, jolloin on perusteltua kayttdd maakuntavalitus-
ta tai milloin hallintovalitus olisi asianmukaisempi oikeusturvakeino.

Lausuntonani esitan kunnioittaen seuraavan.

Oikeusasiamies Petri Jaaskelainen on 14.12.2017 (EOAK/6397/2016)
antanut lausunnon sosiaali- ja terveysministeritlle nyt kasiteltavan la-
kiehdotuksen luonnoksesta. Lausunnossaan oikeusasiamies kiinnitti
huomiota julkisen hallintotehtdavan maarittelyyn, asiakkaiden oikeus-
turvaan ja yksityisyyden suojaan, kielellisiin oikeuksiin ja lain toteut-
tamisaikatauluun.

Oikeusasiamiehen lausunnon perusteena ollutta esitysluonnosta on
sen jalkeen monilta osin muutettu ja taydennetty perustuslakivalio-
kunnan kesakuussa antaman lausunnon (PeVL 26/2017 vp) perus-
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teella.

Annoin perustuslakivaliokunnalle lausuntoni kasiteltdvana olevasta
hallituksen esityksestd (HE 16/2018 vp) 10.4. ja 27.4.2018
(EOAK/1501/2018), joissa kiinnitin erityisesti huomiota velvollisuuteen
tehda paatos asiakassetelia annettaessa.

Valinnanvapauslain valvonta- ja muutoksenhakujérjestelmén péépiirteet

Maakuntien vastuulla olevan sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestami-
sen ja palvelurakenteen valvonnasta vastaisivat jarjestamislain mu-
kaan nykyiset aluehallintovirastot ja Valvira (my6hemmin valvontavi-
ranomaisena toimisi Valtion lupa- ja valvontavirasto Luova). Valvon-
taviranomaisella olisi tiedonsaantioikeus, tarkastusoikeus, oikeus an-
taa maarayksia ja kayttaa pakkokeinoja seka antaa hallinnollista oh-
jausta (jarjestamislain 45-51 §, HE 15/2017).

Valvontaviranomainen valvoo myds sosiaali- ja terveyspalvelujen
tuottajia palveluntuottajalain mukaan (HE 52/2017). Valvontaviran-
omainen voisi valvontatehtdvassaan suorittaa ohjaus- ja valvonta-
kaynteja seka tarkastuskayntejd, antaa hallinnollista ohjausta ja maa-
rayksia seka kayttaa pakkokeinoja. Lisdksi palvelun tuottaja voitaisiin
poistaa palvelun tuottajien rekisterista (tuottamislain 21-29 8).

Maakunnalla olisi velvollisuus valvoa alueellaan toimivia palveluntuot-
tajia. Jos toiminnassa ilmenee epakohtia tai puutteita, maakunnan on
81 8:n mukaan pyydettava palveluntuottajalta selvitysta ja tarvittaessa
vaadittava epakohtien korjaamista. Jollei korjausta tapahdu, maakun-
ta voi alentaa palveluntuottajalle maksettavaa korvausta (72 8), pe-
ruuttaa palveluntuottajan hyvaksyminen (47 8) taikka irtisanoa tai
purkaa suoran valinnan palveluntuottajan kanssa tekemansa sopi-
muksen (50 8§).

Asiakas tai palveluntuottaja voisi saattaa kokemansa epakohdan val-
vontaviranomaisen tutkittavaksi hallintokantelulla. Uutena kantelu-
muotona olisi valinnanvapauslain 82 8:ssa sédadetty asiakkaan oikeus
saattaa maakunnan kasiteltavaksi kokemansa epakohta palveluntuot-
tajan palveluissa, palveluihin padsyssa tai saamassaan kohtelussa.
Lisaksi asiakkaan kaytossa olisi sosiaalihuollon asiakaslain ja potilas-
lain mukainen muistutus.

Muistutusmenettely tai mahdollisuus saattaa asia kanteluna tutkitta-
vaksi ei kuitenkaan korvaa muutoksenhakumahdollisuutta.

Kantelun ja muistutuksen johdosta annetulla ratkaisulla ei voida ku-
mota tai muuttaa kantelun tai muistutuksen kohteena olevaa péaatos-
td. Tama on mahdollista vain varsinaisessa muutoksenhakumenette-
lyssa, josta sdadettaisiin valinnanvapauslain 83 §:ssa.
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Maakuntavalitus voidaan tehda saannoksen 1-8 kohdassa luetelluista
paatoksista, jotka koskevat maakunnan palvelurakennetta ja palve-
luntuottajille maksettavia korvauksia. Muihin paatoksiin, joita ei saan-
noksessa eritelld, haettaisiin muutosta hallintovalituksin. Molemmissa
tapauksissa valitusvaihetta edeltéisi oikaisuvaatimusmenettely, lu-
kuun ottamatta palveluntuottajan hyvaksymisen peruuttamista valin-
nanvapauslain 47 8:n mukaan, josta voisi valittaa suoraan hallinto-
oikeuteen. Muutoksenhaku korkeimpaan hallinto-oikeuteen edellyttai-
si valituslupaa muissa kuin maakuntavalitusasioissa.

Maakuntavalituksen voisi tehda vain laillisuusperusteella ja sen voisi
tehda seka maakunnan jasen ettd asianosainen eli se, johon paatos
kohdistuu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatos valit-
tomasti vaikuttaa. Menettely vastaisi nykyisin kayttssa olevaa kunnal-
lisvalitusta.

Valinnanvapauslain 83 8:n yksityiskohtaisten perusteluiden (s. 310)
mukaan maakuntavalituksella haettaisiin muutosta paatoksiin, joilla
olisi yleistd merkitystd maakunnan asukkaiden ja palveluntuottajien
kannalta. Hallintovalituksin haettaisiin muutosta sellaisiin yksittdiseen
asiakkaaseen tai palveluntuottajaan kohdistuviin paatdksiin, joilla ei
ole tallaista yleista merkitysta.

Minulla ei ole huomautettavaa valinnanvapauslakiesityksen muutok-
senhakua koskevaan saannodkseen, ottaen huomioon, mita yksityis-
kohtaisissa perusteluissa on esitetty.

Sosiaalihuoltolaissa ja palveluja koskevissa erityislaeissa on maakun-
talaista poikkeavia sddnnoksid mm. missé ajassa oikaisuvaatimus on
tehtava tai esimerkiksi oikaisupaatoksen tiedoksiannosta. Maakunta-
lain 17 luvussa on saadetty oikaisuvaatimusmenettelysta. Saannok-
sissa on huomioitu yksiléhuollon asioiden asianmukainen kasittely,
viittaamalla 129 §:ssa muussa laissa oleviin séannoksiin ja varmista-
malla oikaisuvaatimusviranomaisen toimivalta (130 § ja 79 § 3 mo-
mentti).

Kiinnitdn valiokunnan huomiota siihen, ettd voimassa olevan sosiaali-
huoltolain mukaan luottamushenkildistd koostuva sosiaalihuollosta
vastaava toimielin tai sen jaosto on kasitellyt yksildasioissa asiakkaan
tekemat muutoksenhaut. Toimielimellda on ollut tieto paikallisista olo-
suhteista ja niista tarpeista, joita asiakkailla on. Muutoksenhakujen
kautta toimielimelld on ollut mahdollisuus saada oikaisuvaatimuksista
tietoa niista epakohdista ja ongelmista, joita asiakkailla kunnassa on
ollut ja muodostaa niistd kasitys palvelujarjestelméa koskevaa paa-
toksentekoaan varten. Asiakkaiden kannalta muutoksenhakujen kasit-
tely toimielimessé on edistanyt heidan oikeuksiensa toteutumista. Nyt
esitetty muutos tarkoittaisi tdman kunnallispoliittisen ulottuvuuden
poistumista, eikd oikaisuvaatimuksia k&sittelevalla viranhaltijalla ole
vastaavaa tiedonsaantia koskevaa intressia. Laillisuusvalvonnassa
olen kuitenkin havainnut, etta toimielimessa muutoksenhakujen kasit-
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tely on usein kestanyt kohtuuttoman pitkia aikoja. Taméa kasittelyn vii-
pyminen on saattanut vaarantaa ainakin haavoittuvassa asemassa
olevien palvelun hakijoiden oikeusturvan toteutumista. Todenn&koi-
sesti esitetty viranhaltijakasittely nopeuttaisi oikaisuvaatimusten kasit-
telya.

Kiinnitan seuraavassa huomiota erdisiin esityksen yksityiskohtiin.
Oikeusasiamiehen toimivalta

Eduskunnan oikeusasiamiehen tehtavana on valvoa, ettd tuomiois-
tuimet ja muut viranomaiset seka virkamiehet, julkisyhteison tyonteki-
jat ja muutkin julkista tehtavaa hoitaessaan noudattavat lakia ja tayt-
tavat velvollisuutensa. Julkisen tehtavan kasite omaksuttiin aikoinaan
laillisuusvalvojien toimivaltasdannoksiin pitkalti samoin argumentein
kuin julkisen hallintotehtavan kéasite sittemmin perustuslain 124 §:aan.
Tavoitteena oli estaa laillisuusvalvojien toimivallan kaventuminen sen
johdosta, etta viranomaisille perinteisesti kuuluneita tehtavia oli alettu
enenevassa maarin siirtda yksityisten hoidettaviksi.

Nyt kasiteltavan hallituksen esityksen saatamisjarjestysjakson mu-
kaan (s. 335) kaikkia yksityisten palveluntuottajien vastuulle siirretta-
via palveluja kasitellaan julkisina hallintotehtéavina, joiden siirtdmiseksi
PL 124 8:n edellytysten on taytyttava. Esityksen 3 §:n 2 momentin
mukaan kaikkien yksityisen palveluntuottajien valinnanvapauslain
mukaiseen toimintaan sovellettaisiin hallinnon yleislakeja ja niiden
henkilokunta toimisi virkavastuulla (75 8).

Esityksen perusteella kaikki yksityiset palveluntuottajat, jotka toteutta-
vat ehdotetun lain mukaisesti palveluja, hoitaisivat julkista tehtavaa ja
kuuluisivat nain ollen ylimpien laillisuusvalvojien valvontaan. PL 19
§:ssé turvattujen sosiaali- ja terveyspalveluiden tehokkaan toteutumi-
sen kannalta on valttamatonta, etta nyt kasiteltdvana olevan uudis-
tuksen voimaantulon jalkeen kaikki oikeuksien toteuttamiseen osallis-
tuvien tahojen toiminta kuuluu laillisuusvalvojien toimivaltaan.

Asiakassetelipaatoksen valituskelpoisuus

Perustuslain 21 8:n 2 momentissa yhtena hyvan hallinnon ja oikeu-
denmukaisen oikeudenkaynnin osatekijdn& on turvattu oikeus saada
perusteltu paatds. Paatoksen perusteluvelvollisuudesta on saadetty
lAhemmin muun muassa hallintolainkayttblaissa ja hallintolaissa. Pe-
rusteleminen on tarke&& niin asianosaisten oikeusturvan toteutumi-
sen, viranomaistoiminnan yleisen luotettavuuden kuin myds viran-
omaistoiminnan valvonnan kannalta.

Esityksen mukaan (HE 16/2018 vp., s. 248) asiakassetelin antami-
sessa olisi kyse tosiasiallisesta hallintotoiminnasta, josta ei tehda
erikseen paatostd. Sen sijaan esityksen mukaan paatds tehtaisiin
henkilokohtaisesta budjetista, jossa asiallisesti on kyse maksu-
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sitoumuksen myontamisesta. Perustelujen mukaan (s. 254) paatos
tehtaisiin seka budjetin maarasta, etta siihen liittyvista palveluista.

Hallituksen esityksessd omaksuttu kasitys siita, ettd asiakassetelin
mydntaminen on tosiasiallista hallintotoimintaa on ongelmallinen asi-
akkaan oikeusturvan kannalta. Oikeusturvan tarve voi koskea asia-
kassetelin saamista, setelin arvoa, setelin kattavuutta ja sen laajuutta
eli sita, mitd palveluja ja tukea seteli sisaltda. Esitys jattda avoimeksi
my0s sen, minkalaisia oikeussuojakeinoja asiakkaalla on kaytossaan,
jos hanen olosuhteissaan tai palvelun tarpeessaan tapahtuu muutok-
sia asiakassetelin antamisen ja sen arvon maarittelyn jalkeen.

Lisaksi on otettava huomioon, ettd hallituksen esityksen 24 8:n mu-
kaan sosiaalihuollossa asiakasseteli pakollisena palvelun (ensisijai-
sena) jarjestamistapana koskisi mm. kotipalvelua, kotihoitoa ja lain-
saannoksissa tarkoitettuja asumispalveluita. Osa naista palveluista on
voimassa olevan lainsdddannén mukaan saajalleen ns. subjektiivisia
oikeuksia kuten lapsiperheiden Kkotipalvelu tietyissa tilanteissa ja
vammaispalvelulain mukainen palveluasuminen. Mainitun s&annok-
sen nelja momentissa on lisdksi lueteltu niitéd palveluja, joissa asia-
kasseteli saadaan maakunnan paatoksen mukaan ottaa kayttoon.
Osin naissakin palveluissa on kyse vammaispalvelulain mukaisen
henkilokohtaisen avun osalta subjektiivisesta oikeudesta ja sen jarjes-
tdmisesta.

Vakiintuneesti oikeuskaytanndssa on katsottu, ettd kun kysymys on
subjektiivisesta oikeudesta, valituskelpoisia ovat myds ratkaisut, joilla
on paatetty subjektiivista oikeutta koskevan palvelun toteuttamisesta
(jarjestamistavasta), esim. KHO:2017:95.

Hallituksen esitys merkitsisi siten toteutuessaan tosiasiassa sosiaali-
huollon asiakkaan palvelujen jarjestamiseen ja toimeenpanoon kuulu-
vien oikeusturvaan liittyvien oikeuksien kaventumista.

Terveydenhuollon palveluihin liittyvien asiakasseteleiden osalta kiinni-
tan valiokunnan huomiota siihen, ettd hallituksen esityksesta HE
47/2017 vp antamassaan lausunnossaan perustuslakivaliokunta kat-
soi (s. 71), etta esityksen saatamisjarjestysperusteluissa (s. 274-275)
esitetddn perustuslain 21 8:n ndkokulmasta sangen ongelmallisia ja
kaavamaisia kasityksia esimerkiksi eraiden terveydenhuollon saata-
vuuteen liittyvien paatdsten luonteesta tosiasiallisena hallintotoimin-
tana ja harkintavallan laajuuden suhteesta oikeusturvan tarpeeseen.

Esitys ei nahdakseni téltd osin ole muuttunut (s. 355). Esityksen pe-
rustelujen mukaan asiakassetelia koskeva paatos ei olisi valituskel-
poinen myo6skaan terveydenhuollossa. Kiinnitan erityisesti huomiota
siihen, etta lakiehdotuksen 24 §:n 3 momentin mukaan maakunnan
likelaitos on velvollinen tarjoamaan asiakkaalle asiakassetelin, jos
hanelle ei voida antaa liikelaitoksen palveluja terveydenhuollon hoito-
takuun osoittamassa ajassa.
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Seka oikeuskaytanndssa etta laillisuusvalvonnassa on vakiintuneesti
katsottu, ettei laakarin hoitopdatokseen voi valittamalla hakea muu-
tosta. Keskeinen perustelu on ollut, etta laékari tekee paatdksensa
terveydenhuollon ammattihenkildista annetun lain 22 8:n nojalla. Ta-
man pykalan 1 momentin mukaan ’laillistettu |aakari paattaa potilaan
|adketieteellisesta tutkimuksesta, taudinméaarityksesta ja hoidosta”.

Setelin antamisessa 24 8:n 3 kohdan tilanteessa on kuitenkin kysy-
mys jo todetun palveluntarpeen toteuttamisesta laissa saadetyssa
madardajassa. Paatds ei siis enaa tassa vaiheessa sisalla sellaista
ladketieteellistd harkintaa, joka terveyden ammattihenkildista anne-
tussa laissa on saadetty laakarin tehtavaksi.

Mielestani asiakkaan oikeusturvan vaatimukset edellyttavat, etta
asiakassetelia koskeva paatés on hallintopaatds ja siita voidaan ha-
kea muutosta samalla tavalla kuin henkilokohtaisen budjetin myonté-
mista koskevasta paatoksesta. Valitusmenettely olisi asiakkaan kan-
nalta selkeampi ja yksinkertaisempi oikeusturvakeino kuin sovelta-
misalaltaan epamaaraisempi hallintoriitamenettely, johon esityksessa
viitataan (s. 355) ja joka olisi, kuten nykyisin asiakkaan kaytdssa. Oi-
keutta saada paatos ja siihen liittyvan muutoksenhakumahdollisuuden
turvaamista ja mahdollisten muutoksenhakuteiden valintaa tulisi nah-
dakseni punnita myds perustuslain 21 8:n nakokulmasta.

Lakiehdotuksen perusteluissa (s. 355) viitataan siihen, etta asiakkaal-
la on mahdollisuus tehda asiakaslain tai potilaslain mukainen muistu-
tus toimintayksikbn vastaavalle johtajalle tai kantelu valvontaviran-
omaiselle. Asiakas voisi myds saattaa asiansa maakunnan kasitelta-
vaksi (82 8).

Kiinnitédn valiokunnan huomiota siihen, ettd muistus- ja kanteluviran-
omainen ei voi sitovalla tavalla velvoittaa liikelaitosta myontaméaéan
asiakkaalle palvelusetelia, jos sosiaalihuollon palvelua tai potilaan
hoitoa ei jarjesteta hoitotakuun osoittamassa maaraajassa. Hallintorii-
tamenettelysta ei puolestaan ohjata asiakasta samalla tavalla kuin va-
litusmenettelysta.

Asiakassetelin antamisen olisi mielestéani perustuttava hallintopaatok-
seen samalla tavalla kuin henkildkohtaisen budjetin kohdalla on saa-
detty (valinnanvapauslain 30 §:n 2 mom.).

Valvontaviranomaisten toimintaedellytysten turvaaminen
Riittavien resurssien turvaaminen
Sosiaali- ja terveyspalvelujen valvontaviranomaisten resurssit ovat
talla hetkella usein riittAmattomat ja rajalliset laajaan tehtavakenttaan

nahden. Seka jarjestamislaissa ettd tuottamislaissa valvovalle viran-
omaiselle on sdadetty lukuisia tehtavia, jotka toteuttavat palvelura-
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kenteen, palveluiden jarjestamisen ja annettavan palvelun sisallollista
valvontaa.

Mikali valvontaa koskevan uudistuksen yhteydessa valvovan viran-
omaisen toimintaedellytyksid ei riittdvasti varmisteta, siirtyy oi-
keusasiamiehelle sellaisia valvontaan kuuluvia tehtavia, jotka muutoin
kuuluisivat valvovalle viranomaiselle.

Riittavat resurssit valvonnan asianmukaiselle hoitamiselle edesautta-
vat asiakkaiden oikeusturvan toteutumista ilman tarpeetonta viivetta.
Kattavan ja tehokkaan valvonnan toteuttaminen edellyttad vahvaa ja
toimivaa ensisijaista valvontajarjestelmaa.

Tietojen luovuttaminen

Palveluntuottajalakiehdotuksen 33 §:n 2 momentin toisen virkkeen
mukaan valvontaviranomainen saa salassapitovelvollisuuden esta-
matta ilmoittaa poliisille tai syyttgjalle taman lain mukaisia tehtavia
hoitaessaan saamansa tiedon palvelun tuottajasta tai palvelun tuotta-
jan palveluksessa olevasta henkildsta, jos saadun tiedon perusteella
palvelun tuottajaa tai palvelun tuottajan palveluksessa olevaa henki-
|64 on syyta epailla rikoksesta, josta sdadetty enimmaisrangaistus on
vahintaan nelja vuotta vankeutta, taikka erittain tarkea yleinen tai yk-
sityinen etu vaatii asian selvittamista.

Saannoksen perusteluiden mukaan (HE 52/2017) tavoitteena on tur-
vata oikea-aikainen ja tehokas puuttuminen lainvastaiseen toimin-
taan. Lakiluonnoksesta antamassaan lausunnossa oikeusasiamies
totesi, ettd ilmoitusoikeuden sitominen paasaéntoisesti neljan vuoden
rangaistusmaksimiin on ristiriidassa taméan tavoitteen kanssa. Vas-
taava edellytys ilmoituksen tekemiselle sisaltyy tosin nykyaan sosiaa-
lihuollon asiakaslain 18 §:4&n. Valvontaviranomaisen ja palvelun tuot-
tajan valista suhdetta ei kuitenkaan voi verrata luottamukselliseen
asiakassuhteeseen.

Taman vuoksi oikeusasiamies ei nahnyt perusteita sille, ettd valvon-
taviranomaisen harkintavaltaa rikosilmoituksen tekemiseen rajoite-
taan edellda mainitulla tavalla. Han kiinnitti myds huomiota siihen, etta
Suomea sitovan kidutuksen ja muun julman, ep&inhimillisen tai hal-
ventavan kohtelun tai rangaistuksen vastaisen yleissopimuksen
(SopS 60/1989) 12 artiklan mukaan jokainen sopimusvaltio huolehtii
siita, ettd sen toimivaltaiset viranomaiset aloittavat viipymatta puolu-
eettoman tutkimuksen aina kun on perusteltua syytad uskoa, etta sen
laink&ayttbvaltaan kuuluvalla alueella on kaytetty kidutusta. Sopimuk-
sen 16 artiklan mukaan sama velvollisuus koskee myds muuta jul-
maa, epainhimillisté tai halventavaa kohtelua tai rangaistusta. Erityi-
sesti halventavan kohtelun osalta epaillyn rikoksen rangaistusasteik-
ko voi olla huomattavasti lievempi kuin po. saannoksessa ehdotettu.
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Huomioni kiinnittyi myds saanndsten erilaiseen sanamuotoon. Palve-
luntuottajalain 24 §:n 2 momentin mukaan maakunnan on ilmoitettava
asianomaiselle valvontaviranomaiselle tietoonsa tulleista vakavista
puutteellisuuksista tai epékohdista palvelun tuottajan toiminnassa ja
palveluissa. Sdannoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa puutteiden
tai epakohtien ei kuitenkaan edellyteta olevan "vakavia”. Tata ei
myoOskaan edellytetd valinnanvapauslakiehdotuksen 81 8:n 4 momen-
tin sdannoksessa (Maakunnan on ilmoitettava tietoonsa saamastaan
epdkohdasta palvelun tuottajan toiminnassa valittomasti valvontavi-
ranomaiselle siten kuin palveluntuottajalain 24 §:ssd saadetaan).

Palveluntuottajien henkilékunnan virkavastuu

Valinnanvapauslain 75 8:ssa ehdotetaan, etté yksityisen suoran va-
linnan palveluja tuottavan sosiaali- ja terveyskeskuksen ja suunhoi-
don yksikon palveluksessa oleviin seka yksityisen suoran valinnan
palveluntuottajan alihankkijan palveluksessa oleviin sovelletaan rikos-
lain (39/1889) 40 luvun rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia
sdannoksia heidan suorittaessaan tassa laissa tarkoitettuja tehtavia.
Sama koskee asiakassetelin tai henkildkohtaisen budjetin perusteella
palveluja antavan, palveluntuottajalain 10 8:n mukaisessa rekisterissa
olevan palveluntuottajan palveluksessa olevia. Vahingonkorvausvas-
tuusta saadetaan vahingonkorvauslaissa (412/1974).

Valtioneuvoston oikeuskansleri on oikeusministeridlle 4.4.2018 anta-
massaan lausunnossa (www.ok.fi), kiinnittanyt huomiota siihen, etta
tdma nayttaisi johtavan siihen, ettéa julkisyhteison tyontekijan rikosoi-
keudellinen virkavastuu saattaisi muodostua joissakin tilanteissa raja-
tummaksi kuin vastaavanlaista tehtdvaa suorittavan yksityisen palve-
luntarjoajan tyontekijan vastuu. Maakunnan palveluksessa oleviin
tyontekijoihin, jotka eivat ole siihen virka- tai siihen rinnastettavassa
palvelussuhteessa, sovellettaisiin rikoslain 40 luvun sdantelya luvun
12 §8:n 2 momentin soveltamisalasddnnoksesta ilmenevin tavoin vain
rajoitetusti, mikali kyse ei ole julkisen vallan kayttamisesta.

Saannos kohtelee julkisten ja yksityisten palveluntuottajien tyonteki-
jOita eri tavoin ja on siten yhdenvertaisuuden kannalta ongelmallinen.
Mielestani julkisten ja yksityisten palveluntuottajan henkilékunnan vir-
kavastuun tulisi maaraytyd yhtendisin perustein valinnanvapauslain
piiriin kuuluvissa tehtévissa.

Julkisuuden toteutuminen

Valinnanvapauslakia koskevan esityksen 3 8:n mukaan yksityisten
palveluntuottajien toimintaan sovellettaisiin julkisuuslakia. Niiden on
siten tehtava julkisuuslain 14 8:n mukainen valituskelpoinen paatos,
jos ne kieltaytyvat tietojen antamisesta ja muutenkin meneteltava si-
ten kuin julkisuuslaissa edellytetaan.
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Pidan esitysta perusteltuna. Oikeusasiamiehen kaytdnndssa on tois-
tuvasti kaynyt ilmi, etta viranomaisilla on vaikeuksia noudattaa julki-
suuslaissa saadettyd menettelyd. Julkisuuslain soveltamisessa on
jatkuvasti ongelmia, jotka vaikuttavat asiakkaiden oikeuksien toteu-
tumiseen. Kantelujen perusteella nayttaa silta, ettd ongelmat johtuvat
viranomaisten puutteellisista tiedoista siita, milla tavoin ja missa tilan-
teissa julkisuuslakia tulisi soveltaa.

On siten tarpeen huolehtia siitd, etta yksityiset palveluntuottajat, jotka
voivat olla my6s hyvin pienia yksikoitd, noudattavat julkisuuslakia ja
osaavat soveltaa sitéa oikein. Lain soveltamisen edistamisen eraana
tukimuotona voisi olla se, etta toimivaltainen ministerié vahvistaisi eri-
tyiset lomakkeet julkisuuslain mukaisten tietopyynnon kasittelya var-
ten.

Apulaisoikeusasiamies Maija Sakslin



