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Kirjainen asiantuntijalausuntopyynténne

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja terveydenhuol-
lossa ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 16/2018 vp)

Lakivaliokunta on pyytanyt Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirastolta
(Valvira) kirjallista lausuntoa hallituksen esityksesta laiksi asiakkaan valinnan-
vapaudesta sosiaali- ja terveydenhuollossa ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi
(HE 16/2018 vp). Valvira esittdd lausuntonaan seuraavaa:

Valvira pitaa tarkeéna valinnanvapausuudistuksen toteuttamista siten, etta se
edistaa palvelujen laatua, turvallisuutta, saatavuutta ja tehokkuutta seka eri
vaestoryhmien valistd yhdenvertaisuutta. Hyvin toteutettuna valinnanvapau-
den lisédminen on omiaan edistamaéan ndita tavoitteita. Valvira on 17.12.2017
valinnanvapautta koskevasta hallituksen esitysluonnoksesta antamassaan
lausunnossa ottanut kantaa moniin esityksen ongelmakohtiin. Tassa lausun-
nossaan Valvira tarkastelee vain oikeusturvaa ja muutoksenhakua koskevia
kysymyksia Lakivaliokunnan esittdman pyynnoén mukaisesti.

Perustuslakivaliokunta on viime vuonna valinnanvapauslaista antamassaan
lausunnossa (PeVL 26/2017 vp) ottanut kantaa muiden ohella muutoksenha-
kua ja oikeusturvaa koskeviin kysymyksiin. Valvira yhtyy Perustuslakivalio-
kunnan lausunnossaan esittdmaéan kantaan, jonka mukaan valitus- ja muu-
toksenhakukielloista on sdadettava lailla, eika niita voida perustaa yksin-
omaan esimerkiksi lakiesityksen perusteluihin. Tasta syysta Valvira pitaa tar-
keéna, etta valinnanvapauslaissa sdadetddn muutoksenhakuoikeudesta
mahdollisimman tasmallisesti ja yksiselitteisesti.

Nyt esitetyn lain 83 §:n perusteella soveltuva muutoksenhakukeino olisi paa-
toksesta riippuen joko maakuntavalitus tai hallintovalitus. Ne paatokset, joihin
voitaisiin hakea muutosta maakuntavalituksella tai hallintovalituksella, on eri-
telty pykalan 1, 2 ja 3 momentissa. Pykalan yksityiskohtaisten perusteluiden
mukaan maakuntalain mukaista maakuntavalitusta edeltéa oikaisuvaatimuk-
sen tekeminen toimivaltaiselle maakunnan toimielimelle tai viranhaltijalle. Py-
kalan 2 momentin mukaan 47 8:ssa tarkoitetusta maakunnan paatoksesta,
joka koskee yksityisen suoran valinnan palveluntuottajan tai asiakassetelipal-
veluntuottajan hyvaksymisen peruuttamista, haettaisiin muutosta hallintolain-
kayttdlain mukaisesti. Tassa tapauksessa ei edellytettaisi oikaisuvaatimusta.

83 8:n 3 momentin mukaan muuhun paatékseen saa hakea muutosta valitta-
malla niin kuin hallintolaissa s&&det&én ja oikaisuvaatimukseen saa hakea
muutosta hallinto-oikeudelta niin kuin hallintolainkayttélaissa on saadetty.
Esimerkkin& naista paatoksista olisi muun muassa maakunnan paatos siita,
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saako asiakas vaihtaa sosiaali- ja terveyskeskusta. Hallituksen esityksen yk-
sityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta paatokset kohdistuvat yksittai-
seen asiakkaaseen tai palveluntuottajaan.

Perustusvaliokunta on lausunnossaan vuonna 2017 kiinnittanyt huomiota sii-
hen, etta hallintovalituksen ja maakuntavalituksen kayttbalojen eroavaisuus ei
iimene saantelysta selvasti. Nyt kasilla olevassa hallituksen esityksessé asiaa
on jossain maarin selvitetty muun muassa edella mainituissa 3 momentin yk-
sityiskohtaisissa perusteluissa, mutta edelleenkin asia jaa hieman epaselvak-
si. Maakuntavalitus nayttaa tulevan kyseeseen tilanteissa, jolloin paéatés koh-
distuu isompaan ryhmé&én tai koskee esimerkiksi palvelujen laajuutta ja hallin-
tovalitus silloin, kun kyseessa on esimerkiksi yksittédinen palveluntuottaja.

Valviran nakemyksen mukaan jako sindnsa nayttaa perustellulta ja silla taa-
taan yksittdisen asiakkaan oikeusturva, kun hanella on mahdollisuus hakea
muutosta héaneen kohdistuvaan paatékseen. Oikaisumenettely on nyt ehdo-
tettu sdadettavaksi kaikkiin muihin asioihin paitsi 2 momentissa todettuun
maakunnan paattkseen yksityisen suoran valinnan palveluntuottajan tai asia-
kassetelipalveluntuottajan hyvaksymisen peruuttamisessa.

Oikaisuvaatimusmenettelyn kayttéa on viime vuosina laajennettu ja asiasta
on sdadetty asiaryhmékohtaisesti eri hallinnonalojen lainsdadannossa. Asiaa
on perusteltu muun muassa siten, ettd oikaisuvaatimusmenettelyn ulkopuolel-
le jaisivat asiat, joissa on asian laadun ja oikeusturvan kannalta tarpeen, etta
hallintopaatokseen haetaan muutosta valittamalla suoraan hallinto-oikeuteen.
Tallaisiksi asioiksi on todettu esimerkiksi elinkeinolupia, hallinnollisten pakko-
keinojen taytantédnpanoa ja merkittavia hallinnollisia seuraamuksia koskevat
asiat seka muut sellaiset asiaryhmat, joissa asia selvitetddn perusteellisesti jo
ensi vaiheen hallintomenettelyssa tai joihin liittyy yleensa vaativaa oikeudellis-
ta harkintaa. Tahan nahden oikaisuvaatimusmenettely 83 &:n 1 ja 3 momen-
tissa mainituissa tapauksissa vaikuttaa tarkoituksenmukaiselta ja noudattaa
asiassa aiemmin valittua menettelya.

Valitusoikeus edelleen korkeimpaan hallinto-oikeuteen olisi 4 momentin mu-
kaan 2 ja 3 momentissa tarkoitetuissa asioissa luvanvaraista. Sen sijaan 1
momentissa tarkoitetuista asioissa, eli paatoksista joissa muutoksenhakukei-
nona olisi maakuntavalitus, saisi hallinto-oikeuden paattksesta valittaa kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen ilman valituslupaa. Valvira katsoo, etté jatkovali-
tusoikeutta koskeva ratkaisu olisi syyta perustella esityksessa. Nyt néin ei ka-
silla olevassa hallituksen esityksessa ole Valviran nakemyksen mukaan riitta-
vasti tehty.

Olennainen kysymys valitusoikeuden rajautumisessa on toiminnan jakautu-
minen tosiasialliseen hallintotoimintaan ja hallintopaatoksiin. Tosiasiallinen
hallintotoiminta jaé valituskelpoisuuden ulkopuolelle ilman nimenomaista lain-
saannosta. Terveydenhuollossa esimerkiksi potilaan hoitoa koskevat paatok-
set on vakiintuneesti katsottu tosiasialliseksi hallintotoiminnaksi. Asiaa kasitel-
l&an kasilla olevassa lakiesityksessa useissa kohdin. Esitetyn 8 8:n peruste-
luiden mukaan “valiaikaisen palveluntuottajan valintaa koskevasta asiasta ei
tehtaisi valituskelpoista hallintopaatdosté, vaan kyse olisi tosiasiallisesta hallin-
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totoiminnasta.”. Myos 10 §:n tarkoittama ammattihenkilon valinta olisi esityk-
sen mukaan tosiasiallista hallintotoimintaa, samoin 20 §:ssa tarkoitettu sosi-
aali- ja terveyskeskuksen ja suunhoidon yksikdn valinta seka 21 8:ssé tarkoi-
tettu maakunnan liikelaitoksen valinta. Tosiasialliseksi hallintotoiminnaksi luet-
taisiin myos asiakassetelin antaminen 24 8:n nojalla.

Valvira toteaa, etta vaikka tosiasiallisen hallintotoiminnan siséltd sosiaali- ja
terveydenhuollossa on monilta osin vakiintunut ja vaikka hallintopaatoksia
tehdéaan terveydenhuoltoa enemman sosiaalihuollossa, joka on nyt esitykses-
sa enimmakseen rajattu valinnanvapauden ulkopuolelle, olisi tata rajanvetoa
syyta kasitella lakiesityksessa mahdollisimman kattavasti. Perustuslakivalio-
kunnan kannankaan mukaan pelkastaan muutoksenhakuoikeutta koskevat
luettelot eivat voi vaikuttaa erdanlaisena valillisena muutoksenhakukieltona,
vaan hallintolainkayttélaista, ennen kaikkea sen 5 §:sté ja viime kéadessa pe-
rustuslain 21 8:n 1 momentista seuraa, onko kulloisessakin paatoksessa kyse
valituskelpoisesta ratkaisusta. Lakiehdotuksessa ei esiteta sdadettavaksi var-
sinaisia muutoksenhakukieltoja. Tasta johtuen olisi esityksessa Valviran na-
kemyksen mukaan syyté kasitella nykyista tarkemmin muutoksenhakuoikeu-
den rajautumista ja tdhan liittyen erityisesti tosiasiallisen hallintotoiminnan ka-
sitettd, joka ilmeisesti on tarkoitettu kaytanndssa ainoaksi valitusoikeuden ul-
kopuolelle rajautuvaksi toiminnaksi.

Valvira toteaa, ettd moniportainen ja monista eri toimijoista koostuva valin-
nanvapausmalli on todennakoisesti omiaan lisddmaén valituksia ja kanteluita
ja nain ollen myds hallinto-oikeuksien ja valvontaviranomaistenkin tydmaaraa.
Tata olisi ollut syyta nykyista tarkemmin kasitella esityksen vaikutusarvioin-
nissa.

Lopuksi Valvira toteaa, etté valitusoikeuden kayttdmiseen voi vaikuttaa se, et-
ta asiakkaalla on ylipaansa usein hankala hahmottaa omaa palveluntarvet-
taan ja tarvetta kayttaa valitusoikeuttaan. Tama voisi toisaalta lisata turhien
valitusten maaraa, mutta toisissa tilanteissa johtaa siihen, ettei asiakas "ym-
marrd” kayttaa valitusoikeuttaan valinnanvapauspalveluntuottajan tehdessa
hanen kannaltaan epaedullisia paattksia. Oikeusturvan toteutumiseksi muu-
toksenhakusaannoésten olisikin oltava mahdollisimman selkeité.
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