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1. Yleista

Lakivaliokunnan kutsu 15.5.2018

Lakivaliokunnan asiantuntijakuuleminen 24.5.2018, HE 16/2018 vp
Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali-
ja terveydenhuollossa ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Hallinto-oikeus rajoittuu asiantuntijakuulemisessa ldhinna oikeusturvaa ja
muutoksenhakua koskeviin ndkokohtiin seké eréisiin yleisiin huomioihin.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd uudessakin esityksessa valinnanvapauslaiksi on
edelleen olemassa perustuslakivaliokunnan lausunnossa 26/2017 todettu ti-
lanne, jossa yksityiselle siirtyy hoidon tarpeen arvioinnin myota ainakin mer-
kittdvalta osalta toimintaa, jossa tosiasiallisesti ratkaistaan, miten ihmiset saa-
vat perustuslain 19 8:n 3 momentissa tarkoitetut riittdvét palvelut ja tapah-
tuuko tdma yhdenvertaisin perustein. Yksityisten palveluntuottajien toimintaan
kokonaisuudessaan on ulotettu hallinnon yleislakien ja virkavastuuta koske-
vien sdénndsten soveltaminen.

Nyt kasilla olevassa ehdotuksessa (18 8) suoran valinnan palveluiksi on maari-
telty ainoastaan sosiaalihuoltolain 6 8:ssd tarkoitettu laillistetun ammattihenki-
I6n antama ohjaus ja neuvonta eli tilanteet, joissa ei tehda hallintopéatoksia ja
joissa henkil6d ei maériteltaisi sosiaalihuollon asiakkaaksi. Perusteluiden mu-
kaan mainittu tehtdva annettaisiin myos yksityisten palveluntuottajien hoidet-
tavaksi ja sosiaali- ja terveyskeskuksiin sijoittuisi sosiaalihuollon ammattihen-
kilgita antamaan saannoksessa tarkoitettua ohjausta ja neuvontaa. Maakunnan
liikelaitos julkista valtaa k&yttdvana tahona vastaisi aina sosiaalihuollon palve-
luihin liittyvasta palvelutarpeen arvioinnista, asiakassuunnitelmien teosta ja
sen seurannasta seké paatoksenteosta. Hallinto-oikeus toteaa, etté sosiaali-
huollon ammattihenkildn toimijuus on sosiaalihuollon ammattihenkildista an-
netun lain sddnnoksetkin huomioon ottaen ainakin tdhan asti liitetty vahvasti
siihen, ettd ammattihenkil6lla on nimenomaan julkisoikeudelliseen virkasuh-
teeseen liittyvéat valtuudet, tehtévat ja vastuut. Asetelma, jossa tallainen am-
mattihenkil® toimisi toimivaltaisen sosiaalihuollon organisaation ulkopuolella
vain ohjaten ja neuvoen on hallinto-oikeuden kasityksen mukaan uusi, ja jattaa
epaselvaksi ammattihenkilon vastuun.
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Perustuslakivaliokunta on edella mainitussa lausunnossaan katsonut, etta jat-
kovalmistelussa voidaan sinansa valmistella séannokset mahdollisuudesta siir-
t&a sosiaali- ja terveyspalveluja muun kuin viranomaisen hoidettaviksi. Valtio-
séantoisend edellytyksend tallaiselle sdéntelylle valiokunnan mukaan on, etta
perustuslain 124 §:ss& sadnneltyjen edellytysten osoitetaan hallituksen esityk-
sessd tayttyvan tapauskohtaisesti kunkin tehtavédkokonaisuuden osalta. Hal-
linto-oikeus kiinnittdd huomiota ehdotettuun 6 luvun 28 §:n sdédnndkseen (hen-
kilokohtaisella budjetilla tuotettavat palvelut), jonka mukaan ”maakunta ei saa
sisallyttad henkildkohtaisella budjetilla maksettaviin palveluihin palveluja, joi-
hin siséltyy julkisen vallan kdyttod”. Pykilad koskevien perusteluiden mukaan
henkilokohtaiseen budjettiin sisallytettavié sosiaali- ja terveyspalveluja ei olisi
sdannoksessa rajattu muulla tavalla, milla halutaan muun muassa mahdollistaa
uudet ja innovatiiviset palvelusisallét. Hallinto-oikeuden ndkemyksen mukaan
saannos jaa muotoilultaan litan avoimeksi ja oikeudellisesti tulkinnanva-
raiseksi. Kuitenkin palvelusetelilla annettavien palveluiden osalta on ehdote-
tussa 24 8:ssé lueteltu yksityiskohtaisesti setelilla annettavat palvelut.

Hallinto-oikeus toteaa liséksi, ettd ehdotuksen mukaan rikosoikeudellista vir-
kavastuuta koskevia sadnnoksia sovellettaisiin asiakassetelin tai henkilokohtai-
sen budjetin perusteella palveluja antavien, palveluntuottajalain 10 8:n mukai-
sessa rekisterissé olevien palveluntuottajien palveluksessa oleviin henkil@ihin,
vaikka kyseiset palvelut eivat ehdotuksen mukaan sisaltéisi julkisen vallan
kayttoa. Hallinto-oikeus viittaa Valtioneuvoston oikeuskanslerin lausuntoon
4.4.2018, jossa on kiinnitetty huomiota siihen, ettd julkisyhteison tyontekijan
rikosoikeudellinen virkavastuu nadyttaisi ehdotuksen mukaan olevan muodos-
tumassa joissakin tilanteissa rajatummaksi kuin vastaavanlaisia tehtavia suorit-
tavan yksityisen palveluntarjoajan tyontekijan vastuu.

2. Huomioita muutoksenhausta

Muutoksenhaun ja oikeusturvan osalta hallinto-oikeus toteaa, etta valinnanva-
pauslailla ei kumota sosiaali- ja terveydenhuollon substanssilainsaddannossa
olevia velvoitteita, joten hallintopéatokset tehtaisiin edelleenkin kyseisten la-
kien kuten esimerkiksi sosiaalihuoltolain ja vammaispalvelulain mukaisesti,
toimivallan kuitenkin siirtyessd maakuntien liikelaitoksille.

Valinnanvapauslain 83 §:ssd on lueteltu ne asiat, joihin saa hakea muutosta
siten kuin maakuntalaissa saddetd&n. Hallinto-oikeus toteaa, ettd ehdotuksessa
maakuntavalitus on oikeusturvakeinona sellaisiin jarjestelméaa ja palvelujen
tarjontaa koskeviin paatoksiin, jotka eivat kohdistu yksittdiseen asianosaiseen,
mité voi pitda sinansa asianmukaisena. Téllaisia paatoksia ovat esimerkiksi
maakunnan paatokset palveluista, jotka siirretddn suoran valinnan palvelujen,
asiakassetelin tai henkilékohtaisen budjetin piiriin.

Hyvéksymisen peruuttamiseen, joka siis kohdistuu palvelujen tarjoajaan, haet-
taisiin muutosta hallintovalituksella hallinto-oikeuteen ilman oikaisuvaatimus-
vaihetta ja valitusluvalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Se, ettei asiaan ole
séédetty hallinto-oikeuskésittelya edeltdavaa oikaisuvaatimusvaihetta, perustu-
nee asian luonteeseen ja rinnastunee erilaisiin rajoittamis- ym. paatoksiin,
joista yleensa valitetaan suoraan hallintovalituksella hallinto-oikeuteen.
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Ehdotuksen 83 §:n mukaan muuhun p&atdkseen saa vaatia oikaisua maakunta-
lain 130 §:ssd tarkoitetulta viranomaiselta, ja oikaisuvaatimukseen annettuun
paatokseen saa hakea muutosta hallinto-oikeudelta ja edelleen korkeimmalta
hallinto-oikeudelta vain, jos korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan.
Perusteluissa on mainittu paatoksina, joista yksittdinen asianosainen voisi
tehda hallintolain mukaisen oikaisuvaatimuksen ja edelleen valituksen hal-
linto-oikeuteen, lakiehdotuksen 20 § 4 momentti, 21 § 2 momentti ja 22 § 2
momentin mukainen maakunnan paatos siitd, voiko asiakas vaihtaa sosiaali- ja
terveyskeskusta, suunhoidon yksikkoa tai maakunnanliikelaitosta tai sen pal-
veluyksikkdd maérdajasta riippumatta muusta maakunnan harkitsemasta pe-
rustellusta syysta. Lisaksi hallintovalituksen voisi tehdd maakunnan liikelai-
toksenpaatoksesta koskien henkilokohtaisen budjetin myontdmista (30 8) ja
muuttamista (31 §). Hallinto-oikeuden ndkemyksen mukaan tallainen paatos
voisi kaiketi tulla kyseeseen myos ehdotuksen 23 §:n tarkoittamissa tilanteissa.
Sanottua saannosté ei kuitenkaan ole mainittu perusteluissa. Hallintovalituksen
voisi tehdd myos palveluntuottajaan kohdistuvasta hyvéksymista tai hyvaksy-
matta jattdmistd koskevasta maakunnan paatoksesta.

Hallinto-oikeus toteaa, etté asiat, jotka edellyttavat hallintopaatoksen anta-
mista ja joihin voi hakea muutosta, tulisi lahtokohtaisesti ilmeté laista. Ehdo-
tuksen 83 §:ssd on kdytetty mééritelméad “muu padatds”. Se, onko asiassa tullut
antaa hallintopaatos, ja paatoksen muutoksenhakukelpoisuus saattavat siten
tulla arvioitaviksi vasta tuomioistuimessa tai laillisuusvalvonnassa. Myos se,
onko kyse maakuntavalituksen vai hallintovalituksen soveltamisalaan kuulu-
vasta, oikeusharkintaisesta asiasta, saattaa aiheuttaa epaselvyytta.

Osa menettelyista - esimerkiksi palvelutarpeen arviointiin ja palveluiden/pal-
velusetelin antamiseen liittyvat tilanteet - on sellaisia, jossa oikeussuojatiena
mya0s yksityiselle asianosaiselle tullee olemaan lahinna hallintoriita. Ehdote-
tussa 50 §:ssé séadetdan edellytyksistg, joiden perusteella palveluntuottaja ja
maakunta voivat irtisanoa tai purkaa suoran valinnan palvelujen tuottamista
koskevan sopimuksen. Laista ei ilmene, miten mahdollisessa sopimuksen irti-
sanomisen/purkamisen riitauttamistilanteessa menetellaan.

3. Vaikutukset hallintotuomioistuinten toimintaan

Lainsaadantoehdotuksia ei hallituksen esityksessé ole arvioitu siltd kannalta,
minkalaisia vaikutuksia niill& on tuomioistuintoimintaan, erityisesti hallinto-
oikeuksien ja korkeimman hallinto-oikeuden toimintaan. Ennen turvapaikka-
asioiden maaran akillista kasvua sosiaaliasioita koskevat valitusasiat ovat ol-
leet suurin yksittdinen asiaryhma hallinto-oikeuksissa ja nain voi olla jatkossa-
kin. Oletettavissa on, ettd palveluntuottajien valituksista ja erilaisista hallinto-
riidoista ja my0s sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaiden valituksista tulee
merkittavid uusia, vaativia asiaryhmid hallinto-oikeuksiin. N&iden asioiden
madria ja niissa kasiteltavia oikeuskysymyksié on tassa vaiheessa kuitenkin
erittdin vaikea arvioida.



