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LAUSUNTO

Lakivaliokunta on pyytanyt eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian
asiantuntijan kirjallista lausuntoa ja kuulemista hallituksen esityksesta
rikoslain muuttamisesta (HE 65/2018 vp).

Eduskunnan oikeusasiamies on 26.3.2018 antanut oikeusministeridlle
lausunnon (EOAK/1444/2018) nyt kysymyksessa olevan hallituksen
esityksen luonnoksesta. Lausunnossa esitetyt nakdkohdat on otettu
nyt kasiteltdvassa hallituksen esityksessa huomioon. Haluan kuiten-
kin kiinnittdd lakivaliokunnan huomiota eraisiin muihin lausuntokier-
roksella esiin nousseisiin seikkoihin.

Rikosoikeudellinen vastuu valinnanvapauslaissa tarkoitettuja tehtavia suoritettaessa

Nyt kysymyksessa olevaan hallituksen esitykseen liittyvda valinnan-
vapauslakia koskevan hallituksen esityksen (HE 16/2018 vp) 75 § si-
saltda rikosoikeudellista virkavastuuta koskevan sdénndsesityksen.
Se koskisi yksityisen suoran valinnan palveluja tuottavan sosiaali- ja
terveyskeskuksen ja suunhoidon yksikon palveluksessa olevia henki-
I6itéd seka yksityisen suoran valinnan palveluntuottajan alihankkijan
palveluksessa olevia henkil6itd. Heihin sovellettaisiin esityksen mu-
kaan rikoslain 40 luvun rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia
saannoksid heidan suorittaessaan valinnanvapauslaissa tarkoitettuja
tehtavia.

Ty6suhteessa toimiviin henkildihin sovellettaisiin siis valinnanvapaus-
lain 75 8:n nojalla poikkeuksellisesti taytta rikosoikeudellista virkavas-
tuuta. limeisesti tarkoitus on, ettd rikosoikeudellinen virkavastuu ulot-
tuisi esimerkiksi alihankintayritysten toimitusjohtajiin, vaikka he eivat
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olisikaan tydsuhteessa yritykseen. Télta osin valinnanvapauslain 75
§, josta tassa kuulemisessa ei tosin suoranaisesti ole kysymys, on
sanamuodoltaan tulkinnanvarainen. Rikosoikeudellisessakin asiayh-
teydessa voitaneen nimittain lahtea siita, ettd tyonantajan direktio-
oikeuden keskeisen& haltijana toimitusjohtaja ei varsinaisesti ole yri-
tyksen "palveluksessa”.

Mikali ehdotetulla valinnanvapauslain 75 8:1l& on haluttu ulottaa rikos-
oikeudellinen virkavastuu sote-palveluja tuottavien yritysten hallitus-
tasolle asti, sdanndksen sanamuoto ei selvastikdan nayttaisi kattavan
tata tarkoitusta. Hallituksen jasenet eivat ole yrityksen "palvelukses-
sa” eivatka kuulu sen henkilostoon vaan johtavat yritysta. Kysymys
saattaa olla kaytdnnéssad merkittava senkin vuoksi, ettd omaan am-
mattitaitoon perustuvia palveluksia tarjoavat henkil6t kuten laakarit
ovat usein yrittdjia eivatka siis perinteisessa mielessa toisen "palve-
luksessa”.

My6s maakunnan liikelaitos voisi tuottaa valinnanvapauslain 75 8:sséa
tarkoitettuja palveluja. Liikelaitos olisi osa maakuntaa ja maakunnan
palveluksessa oleva henkildstd olisi virka- tai tydsuhteessa maakun-
taan. Yhdenvertaisuuden ja rikosvastuun johdonmukaisuuden kannal-
ta on huomionarvoista, ettd maakunnan liikelaitoksen tydsuhteisen
henkilokunnan rikosoikeudellinen virkavastuu ei olisi esitysten mu-
kaan kuitenkaan niin kattavaa kuin yksityisen palveluntuottajan henki-
I6kunnan rikosoikeudellinen vastuu vastaavissa tehtavissa.

Maakunnan liikelaitoksen henkilokunnan rikosoikeudellinen virkavas-
tuu riippuisi rikoslain 40 luvun 11 8:n madritelmasaannoksen ja sa-
man luvun 12 8:n soveltamisalasaannoksen perusteella yhtaalta siita,
olisiko kysymys liikelaitoksen tydntekijasta vai virkamiehesta ja toi-
saalta siita, olisiko kysymys julkista valtaa kayttavasta henkilosta. Ku-
ten nyt kasiteltavassa hallituksen esityksessa on todettu (s. 12), va-
linnanvapauslain 75 8:ssé tarkoitetun yksityisen toimijan palvelukses-
sa olevan henkilén rikosoikeudellinen virkavastuu voi siten olla laa-
jempi kuin vastaavaa sote-tehtdvéaa suorittavan maakunnan liikkelai-
toksen tyontekijan rikosoikeudellinen virkavastuu silloin, kun tama ei
kayta julkista valtaa.

Valinnanvapauslain 75 8:ssd tarkoitettuja tehtavia suorittava maa-
kunnan liikelaitoksen tydsuhteinen henkilokunta voisi siis tulla tuomi-
tuksi vain rikoslain 40 luvun lahjusrikoksista ja virkasalaisuuden rik-
komisesta, mikali kysymys ei ole julkisen vallan kayttamisesta. Yksi-
tyisen palveluntuottaja palveluksessa oleva henkil® voitaisiin sita vas-
toin tuomita mista tahansa rikoslain 40 luvun virkarikoksesta. Voidaan
olettaa, ettd yleisimmin kysymykseen tulisivat tuottamuksellinen vir-
kavelvollisuuden rikkominen tai virkavelvollisuuden rikkominen. Oma
kysymyksensa kuitenkin on, voidaanko ”virkavelvollisuuden” tarkka
sisaltd yrityksissa loytaa saannoksista ja maarayksista vastaavalla ta-
valla kuin julkisyhteisGissa ohjesdénnoista ja tyojarjestyksista.
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Kuten valinnanvapauslakia koskeneessa 22.5.2018 lakivaliokunnalle
annetussa apulaisoikeusasiamies Maija Sakslinin lausunnossa
(EOAK/2539/2018) on todettu, julkisten ja yksityisten palveluntuotta-
jan henkildkunnan virkavastuun tulisi maaraytya yhtenaisin perustein
valinnanvapauslain piiriin kuuluvissa tehtavissa.

Jossain maarin epgajohdonmukaisena voidaan pitda myds sita, etta ri-
koslain 40 luvun 11 8:ssa mainittaisiin edelleen erikseen valtio ja val-
tion liikelaitos, mutta ei maakuntaa ja maakunnan liikelaitosta tai kun-
taa ja kunnan liikelaitosta, joiden suhde toisiinsa on taysin rinnastei-
nen valtioon ja valtion liikelaitokseen néhden. Tilanne voi pahimmil-
laan johtaa virheelliseen vastakohtaispaatelmaan siita, etta valtion lii-
kelaitokset kuuluisivat sd&dnnoksen soveltamisalaan, mutta kunnan tai
maakunnan liikelaitokset eivét siihen kuuluisi. Lakivaliokunta voisikin
pohtia, tulisiko kaikki liikelaitokset mainita tasavertaisesti rikoslain 40
luvun 11 8:ssa nyt kun saannosta joka tapauksessa ollaan muutta-
massa.

Esittelijaneuvos Jarmo Hirvonen

Asiakirja on hyvaksytty sahkdisesti asianhallintajarjestelmassa.



