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Yleistd

Kasiteltdvana olevassa hallituksen esityksessa ehdotetaan, etta rikoslakiin tehtdisiin maakun-
tien perustamisesta ja sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamista koskevan uudistuksen edellyt-
tamat tekniset muutokset. Kaytannossa kysymys olisi ennen muuta siitd, etta rikoslakiin tehtai-
siin sellaisia teknisia muutoksia, joihin eduskunnassa vireilla olevaan maakunta- ja soteuudis-
tusta koskevaan esityskokonaisuuteen (HE 15/2017 vp, HE 47/2017 vp, HE 52/2017 vp, HE
53/2017 vp, HE 71/2017 vp, HE 14/2018 vp, HE 15/2018 vp ja HE 16/2018 vp) sisaltyva maakun-
tien perustaminen ja tehtaviensiirto kunnilta maakunnille antavat aihetta.

Kasilla olevaan esitykseen sisaltyvat muutosehdotukset ovat aiheellisia ja esitys on perusteelli-
sesti valmisteltu. Padosin kysymys on teknisistd muutoksista, jotka kdytannossa merkitsisivat
maakunnan mainitsemista erinaisissa rikoslain sddannoksissa. Kiinnitan lausunnossani kuitenkin
huomiota tiettyihin ehdotettuihin muutoksiin.

Lausuntonani esitdn kunnioittavasti seuraavan.



Rikoslain 40 luvun 11 §:n mddritelmdsdédnnés ja virkarikosvastuun henkiléllisen ulottuvuuden
mdadrittdminen

Rikoslain 40 luvun 11 §:n 1 kohta sisaltda virkamiehen maaritelman. Maaritelmaa ehdotetaan
muutettavaksi siten, etta virkamies olisi jatkossa myds henkild, joka on virka- tai siihen rinnas-
tettavassa palvelussuhteessa maakuntaan. Sdannoksen 2 kohdan mukaan julkista luottamus-
tehtavaa hoitavalla henkil6lla tarkoitettaisiin jatkossa myds maakuntavaltuutettua. Naiden eh-
dotettujen teknisluontoisten muutosten suhteen esityksessa ei ole huomautettavaa.

Virkarikosvastuun henkil6llista ulottuvuutta maariteltdessa on otettava huomioon rikoslain 40
luvun 12 §:n sddntely. Sdannoksen 1 momentin mukaan rikoslain 40 luvun virkamiesta koskevia
saannoksia sovelletaan myos julkista luottamustehtavaa hoitavaan henkil66n ja julkista valtaa
kayttavaan henkiléon. Julkista valtaa kayttava henkilé maaritelldan luvun 11 &:n 5 kohdassa. Lu-
vun 12 §:n 2 momentin mukaan rikoslain 1-3, 5 ja 14 §:33 sovelletaan, viraltapanoseuraamusta
lukuun ottamatta, myos julkisyhteison tyontekijaan. Julkisyhteison tyontekijaan sovelletaan
edelld mainitun sdanndksen mukaan lahjusrikoksia koskevaa saantelya, virkasalaisuuden rikko-
mista koskevaa saantelya seka luvun menettamisseuraamusta koskevaa saantelya. Rikoslain 40
luvun virka-aseman vaarinkayttamista ja virkavelvollisuuden rikkomista koskevaa saantelya ei
nain sovelleta julkisyhteison tyontekijaan, lukuun ottamatta tilanteita, joissa julkisyhteison
tyontekija kayttaa tehtdvassaan julkista valtaa, jolloin kaikki rikoslain 40 luvun saanndkset tule-
vat luvun 12 §:n 1 momentin mukaan sovellettavaksi.

Virkarikossaannoksia vuonna 2002 uudistettaessa katsottiin, etta virkarikosvastuun henkilolli-
sen ulottuvuuden maaritteleminen tyhjentavasti rikoslain 40 luvun yleissdanndksissa on vaikeaa
(HE 77/2001 vp, s. 14/l ja 55/11). Tamé&n vuoksi luvun 40 luvun 12 §:n 5 momenttiin otettiin
saannos, jonka mukaan rikosoikeudellista virkavastuuta koskevien sddannosten soveltamisesta
erdissa tapauksissa sdaddetaan erikseen lailla. On kuitenkin huomattava, etta virkarikossaannok-
sida vuonna 2002 uudistettaessa tavoitteena pidettiin, ettd muualla kuin rikoslaissa tarvittaisiin
mahdollisimman vahan rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia sdaannoksia (HE 77/2001 vp, s.
14/11). Edellad mainittu tavoite on sinansa nahdakseni edelleen kannatettava, koska virkarikos-
vastuun henkiléllisen ulottuvuuden laajentaminen rikoslain ulkopuolisella saantelylla ei valtta-
matta ole omiaan edistamaan saantelyn ennakoitavuutta, minka lisdksi se on omiaan tekemaan
virkarikossdaantelyn soveltamisalasta vaikeasti hallittavaa.

Edellda mainittu sdadntely on esityksen perusteluissakin mainituin tavoin (s. 11-12) merkityksel-
listd maakunta- ja soteuudistuksessa ehdotetun sdaantelyn kannalta, koska ns. valinnanvapaus-
lain 75 §:n mukaan yksityisen suoran valinnan palveluja tuottavan sosiaali- ja terveyskeskuksen
ja suunhoidon yksikon palveluksessa oleviin seka yksityisen suojan valinnan palveluntuottajan
alihankkijan palveluksessa oleviin sovelletaan rikoslain 40 luvun rikosoikeudellista virkavastuuta
koskevia sdanndksia heidan suorittaessaan valinnanvapauslaissa tarkoitettuja tehtavia (ks. HE
16/2018 vp, s. 301 ja 392).

Nyt kasilla olevan esityksen perustelujen mukaan (s. 11) myds maakunnan liikelaitos voisi tuot-
taa valinnanvapauslain 75 §:ssa tarkoitettuja palveluja. HE:Ild 15/2017 vp ehdotetun maakunta-
lain 75 §:n 1 momentin mukaan maakunnan henkiléston palvelussuhdelajit olisivat virkasuhde
ja tyésopimussuhde. Saanndksen 2 momentin mukaan sellaista tehtdvaa, jossa kaytetaan jul-
kista valtaa, hoidettaisiin virkasuhteessa (ks. tarkemmin HE 15/2017 vp, s. 368—387).



Edelld sanotun perusteella ja kuten esityksen perusteluissa my0ds todetaan (s. 12) valinnanva-
pauslain 75 §:ssa tarkoitetun henkilon rikosoikeudellinen virkavastuu voi olla laajempi kuin sa-
mantyyppista sote-tehtavaa suorittavan julkisyhteison eli maakunnan tyontekijan virkavastuu,
kun tama ei kayta julkista valtaa. Lisdksi on huomattava, ettd ehdotetun maakuntalain 75 §:n 2
momentin mukaan tehtdvaa, jossa kdytetaan julkista valtaa, hoidettaisiin virkasuhteessa. Kay-
tanndssa ehdotetun maakuntalain 75 §:n 2 momentti ndin tarkoittaa, ettd maakuntaan tyosuh-
teessa olevan henkilon virkavastuu ei voisi toteutua rikoslain 40 luvun 12 §:n 1 momentin mu-
kaisesti koko 40 luvun saantelyn kattavana vaan sadannoksen 2 momentin mukaisesti vain osan
luvun sdaannoksista kattaen. Ehdotetun valinnanvapauslain 75 § taas merkitsee, etta yksityisen
palveluntuottajan tyontekijoihin sovellettaisiin kaikkea rikoslain 40 luvun sdantelya.

Edelld mainittu tilanne on rikosoikeudellisen vastuun henkildllisen ulottuvuuden kannalta on-
gelmallinen. Esityksen perusteluissa sindnsa asianmukaisesti todetaan (s. 12), etta kasilla ole-
valla teknisella esityksella ei ole aihetta muuttaa rikoslain 40 luvun virkarikosvastuun perus-
teita. Lisaksi esityksen perusteluissa katsotaan, etta virkarikosvastuun puuttuminen ei merkitse,
etteikd menettely saattaisi tayttaa jonkin muun rangaistavan teon kuin virkarikoksen edellytyk-
sid. Tata ei perusteluissa kuitenkaan tarkemmin yksiloida.

Rikosoikeudellisen vastuun yhdenvertaisen kohdentumisen ja jarjestelman uskottavuuden na-
kokulmasta on ongelmallista, jos samantyyppisestad toiminnasta voi joko seurata virkarikosvas-
tuu tai ei sen mukaan, toteutetaanko toiminta maakunnan liikelaitoksen vai suoran valinnan
palveluja tuottavan sosiaali- ja terveyskeskuksen ja suunhoidon yksikon puitteissa. Perustuslain
124 §:n mukaan julkisen hallintotehtavan hoitamisen on perustuslakivaliokunnan kdytannossa
katsottu vakiintuneesti edellyttavan tehtdvan hoitamista virkavastuulla (esim. PeVL 8/2014 vp,
s. 5/1ja PeVL 29/2013 vp, s. 2/11). Valinnanvapauslakiehdotuksen 75 §:n sdannds on tdman
vuoksi asianmukainen ja sen sisaltama virkavastuun henkiléllinen soveltamisala on perusteltu.
Maakunnan tydsuhteisen henkiloston suppeampi rikosoikeudellinen virkavastuu nayttaytyy
tassa asetelmassa ongelmallisena, koska my0ds he voivat esimerkiksi sote-tehtavia hoitaessaan
suorittaa julkista hallintotehtavaa, jolloin heidan rikosoikeudellinen asemansa maaraytyisi voi-
massa olevan lain mukaisesti rikoslain 40 luvun 12 §:n 2 momentin mukaisesti, jos kysymys ei
ole julkisen vallan kdytosta. Perustuslakivaliokunnan kdaytanndssa on myos korostettu, etta an-
nettaessa julkinen hallintotehtdava muulle kuin viranomaiselle on samalla sadadosperusteisesti
huolehdittava, etta tallaiseen ulkopuoliseen toimijaan sovelletaan samoja saannoksia kuin vi-
ranomaisvastuulla toimivaan (PeVL 29/2013 vp, s. 2/11). Edelld mainittu huomioon ottaen olisi
erikoista, jos sadadosperusteisesti ei huolehdittaisi siita, etta julkista hallintotehtavaa suoritta-
vaan julkisyhteison tyontekijaan ei sovelleta samanlaajuista virkavastuuta kuin kdaytanndssa sa-
moja tehtdvia hoitavaan julkista hallintotehtdvaa toteuttavaan yksityiseen toimijaan.

Kysymys on siita pulmallinen, etta asian ratkaiseminen rikoslain 40 luvun saantelya muutta-
malla olisi vaikutuksiltaan laajempi kuin vain maakunta- ja sote-uudistukseen ulottuva. Toi-
saalta lienee perusteltua vahintaan arvioida, olisiko rikoslain 40 luvun sdantelya syyta yleisesti
muuttaa siten, etta julkista hallintotehtdvaa suorittaviin sovellettaisiin rikoslain 40 luvun sdan-
noksia, viraltapanoseuraamusta lukuun ottamatta. Tallainen muutos saattaisi olla perusteltua
toteuttaa, koska julkisia hallintotehtavia yha useammin toteutetaan muiden kuin viranomaisten
toimesta. Muutos vaikuttaisi vastaavan myos perustuslakivaliokunnan asiaa koskevaa edella
mainittua vakiintunutta kaytantoa, koska perustuslakivaliokunta on kdaytanndssaan edellytta-
nyt, ettd annettaessa julkinen hallintotehtava muulle kuin viranomaiselle rikosoikeudellisen vir-
kavastuun on kohdistuttava tallaiseen toimintaan (esim. PeVL 8/2014 vp, s. 5/1 ja PeVL 29/2013



vp, s. 2/11). On myos huomattava, ettd julkisen vallan kdyton ja julkisen hallintotehtavan kasit-
teet eivat ole identtiset. Julkisen hallintotehtdvan ydinalueen on katsottu muodostuvan julkisen
vallan kaytosta (esim. Olli Mdenpdd, Yleinen hallinto-oikeus (2017), s. 217), mutta julkisella hal-
lintotehtavalla sinansa viitataan melko laajaan hallinnollisten tehtdvien kokonaisuuteen kattaen
my0Os muun muassa julkisten palvelutehtavien hoitamiseen ja palveluiden tuottamiseen liittyvia
tehtavia (HE 1/1998 vp, s. 179). Toinen asia on, miten muutos kdytanndssa toteutettaisiin. Jul-
kista hallintotehtavaa suorittavaa henkil6a ei liene perusteltua rinnastaa luvun 12 §:n 1 mo-
mentissa virkamieheen. Saattaisi olla perustellumpaa nimenomaisesti sisallyttda sdanndkseen
oma momentti, jonka mukaan luvun 1-3, 5, 7-10 ja 15 §:43a sovellettaisiin julkista hallintotehta-
vaa suorittavaan henkil66n. Tama toisaalta vaikuttaisi myos edellyttavan, etta julkista hallinto-
tehtdvaa suorittava henkilé maariteltaisiin rikoslain 40 luvun 11 §:ssa.

Jos rikoslain 40 luvun virkarikosvastuun perusteita ei pideta tarkoituksenmukaisena muuttaa
kasilla olevan teknisluonteisen esityksen yhteydessa, lakivaliokunnan mietint66n saattaisi va-
hintaan olla perusteltua sisallyttaa asiaa koskevan maininta, jossa edellytettaisiin oikeusminis-
terion selvittavan, onko virkarikosvastuun perusteita talta osin ja edella esitetty huomioon ot-
taen syyta muuttaa.

Kolmas vaihtoehto saattaisi olla sisallyttdaa maakuntalakiin sdannds, jossa laajennettaisiin maa-
kuntien julkista hallintotehtavaa hoitavien tyontekijoiden rikosoikeudellista vastuuta kattamaan
rikoslain 40 luvun saantelyn kokonaisuudessaan. Tamankaltainen rikosoikeudellisen vastuun
soveltamisalan laajentaminen olisi edella esitetyn mukaisesti perustuslakivaliokunnan kdytan-
non vaatimaa ja myods sote-palveluiden luonne, niihin liittyvat perusoikeusulottuvuudet seka
terveydenhoitoon kytkeytyvat asiakassuhteen luottamuksellisuuteen liittyvat nakokohdat huo-
mioon ottaen perusteltua. Vaihtoehtoisesti tallaisesta maakuntien tyontekijoihin (silloin kuin
tyontekija suorittaa julkista hallintotehtavaa) kohdistuvasta virkarikosvastuun soveltamisalan
laajentamisesta koskemaan myds aseman vaarinkayton ja velvollisuuksien rikkomisen voitaisiin
saataa rikoslaissa. Talloin ongelmaksi tosin saattaisi muodostua, ettd maakuntien tyosopimus-
suhteinen henkilokunta saattaisi olla rikosoikeudellisesti eri asemassa kuin esimerkiksi kuntien
tyosopimussuhteinen henkilokunta.

Maakuntien liikelaitokset ja rikoslain 40 luvun 11 luvun 1 kohta

Esityksessa katsotaan, ettd ehdotetun maakuntalain 25 §:ssa tarkoitettua maakunnan liikelai-
tosta ei ole tarpeen mainita rikoslain 40 luvun 1 §:n 1 kohdassa. Esityksessa tata perustellaan
silla (s. 12—13), etta valtion liikelaitosta koskeva maininta otettiin sddnndkseen vain selvyyden
vuoksi (HE 77/2001 vp, s. 50/1). Maakunnan liikelaitoksen mainitsematta jattamista perustel-
laan myos silla (s. 13), ettd sdanndksessa ei mainita kunnallista liikelaitosta koskevan sdantely ei
ole vaikuttanut rikoslain 40 luvun 11 §:n 1 kohtaan. Maakunnan liikelaitos toimisi ehdotetun
maakuntalain 25 §:n 2 momentin mukaan maakunnan osana. Ehdotetun maakuntalain 75 §:n 1
momentin mukaan maakunnan palveluksessa oleva henkildstd on virkasuhteessa tai tydsopi-
mussuhteessa maakuntaan. Taman vuoksi esityksessa katsotaan (s. 13), etta maakunnan liike-
laitosta ei rikoslain 40 luvun 11 §:n 1 kohdassa ole tarpeen mainita.

Esityksessa omaksuttu lahtokohta on talta osin lahtokohtaisesti perusteltu. Edelld esitetyn mu-
kaisesti maakunnan (tai kunnallista) liikelaitosta ei ole valttamatonta rikoslain 40 luvun 11 §:n 1
momentissa mainita, vaikka valtion liikelaitos on sdannoksessa selvyyden vuoksi mainittu. On



kuitenkin mahdollista ajatella, ettd jos valtion liikelaitos on sddannoksessa mainittu selvyyden
vuoksi, vaikka sille ei olisi ollut nimenomaista oikeudellista tarvetta, saantelyn johdonmukaisuu-
den vuoksi myos kunnallinen liikelaitos ja maakunnan liikelaitos tulisi rikoslain 40 luvun 11 §:n 1
momentissa “selvyyden vuoksi” mainita. Tamanhetkinen sadntely saattaa olla omiaan myds
johtamaan virhepaatelmaan, ainakin jos tyytyy pelkdn saadostekstin lukemiseen perehtymatta
lain esitoihin. Saantelyratkaisu, jossa valtion liikelaitos mainitaan ”selvyyden vuoksi”, mutta
kunnallinen liikelaitos ja maakunnan liikelaitos jatetdan mainitsematta, saattaa olla omiaan al-
tistamaan paatelmalle, etta jalkimmaiset liikelaitokset on tarkoituksellisesti rajattu saannoksen
soveltamisalan ulkopuolelle. Edelld esitetyin perustein saattaisi olla johdonmukaisuussyista pe-
rusteltua mainita rikoslain 40 luvun 11 §:n 1 momentissa myo6s kunnallinen liikelaitos ja maa-
kunnan liikelaitos.
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