Olli Maenpaa
30.5.2018

Hallintovaliokunnalle

Hallituksen esitys EU:n yleista tietosuoja-asetusta taydentavadksi lainsaddannoksi (HE
9/2018 vp)

Tietosuoja-asetuksen tdydentdéminen

Perustuslakivaliokunta on esityksestd antamassaan lausunnossa (PeVL 14/2018
vp, s. 19 ja 20) katsonut, ettd hallituksen esityksen mukainen hallinnollista seuraa-
musmaksua koskeva paatoksentekomenettely on perustuslain 21 §:n vastainen ja
ettd hallinnollisesta seuraamusmaksusta paattaminen tulee saatda monijasenisen
toimielimen tehtavaksi.

Myos lakivaliokunta katsoo lausunnossaan (LaVL 5/2018 vp s. 8), ettd asetuksessa
tarkoitettujen hallinnollisten sakkojen maaraaminen on perusteltua kansallisesti
osoittaa monijaseniselle toimielimelle ottaen huomioon, ettd sanktioluonteiset
maksut voivat asetuksen nojalla nousta maariltdan hyvinkin korkeiksi. Lakivalio-
kunta piti tarkedna, etta hallintovaliokunta vielda mietintévaliokuntana arvioi, onko
oikeusministerion esittdma seuraamusmaksun maardamisesta paattava kokoon-
pano ja maaraamismenettely perusteltu ja toteuttamiskelpoinen ja millaisia sdan-
nosmuutoksia ne edellyttaisivat.

Lakivaliokunta on oikeusministerion esityksen perusteella muotoillut tietosuojala-
kiehdotukseen seuraavanlaiset saanndkset hallinnollisen sakon maaraamisko-
koonpanosta ja maaraamismenettelysta:

9 §:n 1 mom.: Tietosuojavaltuutetulla on toimisto, jossa on vahintaan kaksi
apulaistietosuojavaltuutettua seka tarpeellinen maara tietosuojavaltuute-
tun tehtdvaalaan perehtyneita esittelijoita ja muuta henkilostoa.

25 §:n 1 ja 2 mom.: Tietosuoja-asetuksen 83 artiklassa saadetty hallinnolli-
nen sakko (hallinnollinen seuraamusmaksu) maarataan tietosuojavaltuute-
tun ja apulaistietosuojavaltuutettujen yhdessa muodostamassa kokoonpa-
nossa. Tietosuojavaltuutettu toimii kokoonpanon puheenjohtajana.

Paatos tehdaan esittelystd. Paatokseksi tulee se kanta, jota enemmisto on
kannattanut. Adnten mennessi tasan, paatokseksi tulee se kanta, joka on
lievempi sille, johon seuraamus kohdistuu.



Lakivaliokunta piti kuitenkin lausunnossaan tarkeadnd, etta jatkossa viela selvite-
taan, onko hallinnollisen seuraamusmaksun madraamismenettelya ja paatdksen-
teon kokoonpanoa mahdollista edelld esitetysta kehittaa ja vahventaa. Aiheellista
olisi selvittaa esimerkiksi esityksen valmistelussakin esilla ollutta vaihtoehtoa,
jossa valvontaviranomainen organisoitaisiin tietosuojavirastoksi, jossa toimisi seka
tietosuojavaltuutettu ettda seuraamuslautakunta. Huomioon tulisi talloin ottaa
myo6s muiden erityisvaltuutettujen asema ja organisoiminen.

Pddtosvaltaa kéyttédvin toimielinmallin arviointia

Lakivaliokunnan esittamaa selvitys- ja arviointitoimeksiantoa voidaan pitda hyvin
aiheellisena ja sen toteuttamista valttamattomana. Tama johtuu siitd, etta oikeus-
ministerion ehdotukseen perustuvaa sdantelyehdotusta voidaan pitda saantelyna,
joka edes hyvin muodollisesti arvioituna ei tayttadisi perustuslakivaliokunnan edel-
lyttdman monijasenisen toimielimen paatoksenteon kriteereita.

Lakivaliokunnan lausunnon mukainen tietosuojavaltuutetusta ja apulaistietosuo-
javaltuutetuista koostuva “kokoonpano” ei muodosta toimijaa, joka tayttaisi pe-
rustuslakivaliokunnan lausunnossaan edellyttdman toimielimen edellytykset. Voi-
massa oleva lainsaadanto ei tunnista “kokoonpanoa” paatosvaltaa kayttavaksi toi-
mielimeksi, eika tallaista sadntelymallia voida myodskaan pitaa perustuslain toimie-
limella asettamien vaatimusten mukaisena.

Perustuslain 119 §:n 2 momentin mukaan valtionhallinnon toimielinten yleisista
perusteista on sdddettava lailla, jos niiden tehtaviin kuuluu julkisen vallan kayttoa.
Yleisilla perusteilla tarkoitetaan [ahinna yksikon nimed, toimialaa sekd paaasiallisia
tehtéavia ja toimivaltuuksia (HE 1/1998 vp; PeVL 12/2004 vp). "Kokoonpanoa” kos-
keva sdantely ei nayttaisi tayttavan yksikkéna toimivan valtionhallinnon toimieli-
men maarittelya ja nimea koskevaa edellytystd. Lisdksi perustuslain 124 §:n mu-
kaan merkittavaa julkista valtaa voidaan antaa vain viranomaiselle. Ehdotettua
"kokoonpanoa” voidaan tuskin pitdada myoskaan saannoksessa tarkoitettuna viran-
omaisena.

Tietosuojavaltuutetun ja apulaistietosuojavaltuutettujen “kokoonpanon” paatos-
valtaan perustuva saantelymalli ei sisallollisesti ota huomioon mydskaan sita arvi-
oinnissa ongelmallisena pidettya nakokohtaa, etta valvova virkamies tai valvovat
virkamiehet paattaisivat itse myos valvonnan johdosta maarattavasta, mahdolli-
sesti erittdin ankarasta hallinnollisesta seuraamusmaksusta. On ndin ollen ilmeista,
etta lakivaliokunnan muotoilemat saannokset eivat tayttaisi sita perustuslakivalio-
kunnan tavallisen lainsdaatamisjarjestyksen edellytykseksi asettamaa vaatimusta,
etta hallinnollisesta seuraamusmaksusta paattaminen tulee saataa monijasenisen
toimielimen tehtavaksi.

Erillisen toimielimen paatdsvaltaan perustuva sadantelymalli sen sijaan mahdollis-
taisi sen, etta tietosuojavaltuutettu asiantuntijavirkamiehena valmistelisi ja esitte-
lisi pdatodsvaltaa kayttavan toimielimen paatettavaksi seuraamusmaksun maaraa-
misen. Talla tavoin olisi mahdollista eriyttdaa seuraamusmaksun maaraamistoimi-
valta varsinaisesta valvontatoimivallasta, mika olisi my6s omiaan vahvistamaan



paatosvallan kayton riippumattomuutta ja itsendista oikeudellista harkintaa. Eri-
tyisesti oikeusturvaan ja asianmukaisen menettelyn takeisiin liittyvien nakokoh-
tien huomioon ottamisen voidaan niin ikaan katsoa edellyttavan sita, etta toimi-
valta hallinnollisen sakon maaraamiseen kuuluisi tietosuojavaltuutetusta erilliselle
monijdseniselle toimielimelle. Tahan perustuu myds perustuslakivaliokunnan lau-
sunnossa edellytetty vaatimus toimielimesta.

Oikeusministerion tyoryhman (EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen taytantdoonpano-
tyoryhman (TATTI) mietinto, 2017) mietinndssa ehdotettiin perustettavaksi tieto-
suojaviraston toimielimena toimiva erityinen seuraamuslautakunta, jonka tehta-
vana olisi maarata tietosuojavaltuutetun esityksessa hallinnollisia sakkoja seka py-
syvia tai valiaikaisia kasittelyn kieltoja. Seuraamuslautakunta voisi tarpeen mukaan
jarjestaa suullisia kuulemisia asian kasittelyn yhteydessa. Seuraamuslautakunnan
toimivaltaa pidettiin perusteltuna, jotta ankarimmissa seuraamuksissa voitaisiin
varmistaa vahva oikeudellinen harkinta ja siten hyva oikeusturva.

Toimielimen mddrittely laissa

Oikeusministerion tyoryhman esitykseen sisaltyi ehdotus seuraamuslautakuntaa
maarittelevistda sadannodksistd. Perussadannokset madrittelisivat seuraamuslauta-
kunnan toimielinaseman, kokoonpanon ja paatosvallan seuraavasti:

x §. Seuraamuslautakunta

Tietosuojavirastossa on seuraamuslautakunta. Seuraamuslautakuntaan
kuuluu puheenjohtaja ja varapuheenjohtaja sekd kolme muuta jasenta. Kul-
lakin heistd on henkilokohtainen varajasen.

Seuraamuslautakunnan jaseneen sovelletaan rikosoikeudellista virkavas-
tuuta koskevia saannoksia hanen suorittaessaan taman lain mukaisia tehta-
via.

y §. Seuraamuslautakunnan tehtdvit ja pddtoksenteko

Seuraamuslautakunta maaraa tietosuoja-asetuksen 83 artiklassa tarkoite-
tun hallinnollisen sakon. Seuraamuslautakunta voi edelld 14 §:n 2 momen-
tissa tarkoitetuissa tilanteissa asettaa rajoituksen tai kiellon maaraajaksi tai
toistaiseksi.

Seuraamuslautakunta kasittelee ja ratkaisee tassa pykaldassa mainitut asiat
tietosuojavaltuutetun esittelysta. Seuraamuslautakunta on paatosvaltainen,
kun asian kasittelyssa on puheenjohtajan tai varapuheenjohtajan lisaksi
lasna vahintaan kaksi muuta jasenta tai varajasenta. Seuraamuslautakunnan
paatokseksi tulee se esitys, jota enemmistd on kannattanut. Ainten men-
nessa tasan paatokseksitulee se esitys, jota seuraamuslautakunnan puheen-
johtaja on kannattanut.

Lisaksi tyoryhman mietintoon sisaltyvat saannosehdotukset, joiden mukaan seu-
raamuslautakunnan jasenet nimittaa valtioneuvosto viiden vuoden maaraajaksi ja



jotka edellyttavat lautakunnan jasenilta tietosuoja-asetuksen 52 artiklan 3 koh-
dassa tarkoitettua riippumattomuutta. Myos lautakunnan jasenten kelpoisuusvaa-
timuksia ja suullista kasittelya lautakunnassa maarittelevat saannosehdotukset si-
saltyvat mietintoon.

Koska toimivalta hallinnollisen sakon maaraamiseen kuuluu tietosuoja-asetuksen
mukaan jasenvaltion valvontaviranomaiselle, seuraamuslautakunnan asema on
joka tapauksessa jdrjestettdva lailla niin, etta se on valvontaviranomaisen toimie-
lin.

Seuraamuslautakuntaa koskeva sdantely voidaan perustaa oikeusministerion tyo-
ryhman ehdotuksessa muotoiltuihin saanndoksiin. Yksinkertaisin sadantelymalli voisi
perustua edelld esitetyn x §:n muotoiluun niin, ettd seuraamuslautakunta on tie-
tosuojavirastossa.

Tietosuojaviraston perustaminen

Tietosuojavirastoon perustuvasta viranomaismallista luovuttiin hallituksen esityk-
sen perustelujen (s. 72) mukaan pelkastaan silla perusteella, ettd virastonimitysta
tulisi valtiovarainministerion lausunnon mukaan kayttda ainoastaan kirjanpitoyksik-
kona toimivasta tulosohjatusta virastosta. Perustelua voidaan pitda tietosuoja-ase-
tuksen vaatimusten vastaisena ja muutenkin ongelmallisena.

Tietosuoja-asetuksen 51(1) artiklan mukaan jasenvaltion on varmistettava, etta riip-
pumaton viranomainen on vastuussa asetuksen soveltamisen valvonnasta. Tama
edellyttdd nimenomaan hallinnollisesti riippumatonta viranomaista, jonka perus-
muotona Suomen lainsdddannossa on valtionhallintoon kuuluva virasto. Myos pe-
rustuslain 124 §:n vaatimus siita, ettd merkittavaa julkisen vallan kayttoa sisaltavia
tehtdvia voidaan antaa vain viranomaiselle, puoltaa riippumattoman viraston pe-
rustamista toimimaan valvontaviranomaisena.

Lisaksi on merkitysta silla, etta tietosuoja-asetuksen 52(6) artiklan mukaan valvon-
taviranomaisella tulee olla erillinen julkinen vuotuinen talousarvio, joka voi olla osa
valtion kokonaistalousarviota. Tama edellyttaa, etta virastolla on erillisen kirjanpi-
toyksikon asema. Tietosuoja-asetuksen 52(1) artiklan mukaan valvontaviranomai-
nen toimii taysin riippumattomasti hoitaessaan tehtaviaan ja kayttaessaan valtuuk-
siaan taman asetuksen mukaisesti. Tama rajoittaa sisallollista tulosohjausta, mutta
se ei kuitenkaan asetuksen mukaan esta valvontaviranomaiseen kohdistuvaa va-
rainhoidon valvontaa.

Nama viranomaisen asemaan ja toimintaan kohdistuvat vaatimukset huomioon ot-
taen erityisen riippumattoman tietosuojaviraston perustamista voidaan pitaa EU-
oikeuden vaatimusten ja perustuslain kannalta valttamattémana. Myos talta osin
oikeusministerion tyoryhman esittamia saanndsehdotuksia voidaan pitaa kayttokel-
poisina. Ne voidaan sellaisinaan sisallyttaa tietosuojalakiehdotukseen.



